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ANNOTATIONES CRITICAE 



AD 



CHARITONEM. 



Lubens redeo in illius temporis raemoriam quum et in aliis 
Italiae urbibus nobilissimis et Florentiae praestantissimum 
queraque Graecum Codicem avide excuterem et si quid bonae 
frugis quod adhuc caeleros fugerat reperissem diligenter col- 
ligerem. 

Memoriam iucundissimi temporis, quum me oblectaret no- 

tus ille ac nobilis Laurentianus liber, in quo Longi Pastora- 

lia cum aliis quibusdam scriptoribus Eroticis continenlur, re- 

novavit mihi nuperrime dono peramanter ab Edilore Ru- 

dolpho Herchero missuni Volumen II. Eroticorum Scriptorum , 

quod cum nonnullis aliis complectitur Xxphuvog 'A<ppo$i<rUui; 

rx iripi Xxipixv kx) KxM.ipp<l>tv. Nactus aliquid otii per ferias 

et illa recordalionis dulcedine alleclus Charitonem tamquam 

velerem amicum relegere coepi. Vidi Editorem qua solet eru- 

ditione et acumine susceptam provinciam ornasse et non ille- 

pidum ut pro illis temporibus libellum passim feliciter sup- 

plendo emendandoque restituisse in integrum. Quantuin mu- 

tatus ab illo Charilone est , qui prodiit ex apographo Antonii 

Coccbii et ex Dorvillii manibus I Satis demonstravi in Variis 

Leclionibus , quam negligenter Codex unicus fuerit olim de- 

scriptus. Nemo id mirahitur qui raeminerit librum intrica- 

tiore ac minulissima scriptura exaratum obscuralis identidem 

ac prope delelis situ et madore litterarum vesligiis descri- 

plum esse a medico, qui leviter et perfunctorie Graecas litte- 
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ras alligisset , ac deinde «contexlum iam lypis descriptum " 
ilerum ad Codicem exactum esse »a filio eius tum undecim 
anuos nato sed supra aelatem cognitione ulriusque sermonis 
imbuto." quod miror quomodo sine risu scribere potuerit Dor- 
villius in Praefat. p. xvi. Quam me saepe in conferendo libro 
Medicus et pusio supra aelalem Graece doctus deleclarunt I 
Veras et genuinas unici Codicis scripturas plerasque et ipse 
olim et Hirschigius meus publici iuris fecimus: si quid su- 
perest cum pulvisculo nunc exhauriam. Sed non statim: pri- 
mum enim iuvat Charitonis locos complusculos , quorum in 
ipso Codice vitiala scriptura est , si polero , melius consli- 
tuere, et quid de Charitonis scribendi genere et oratione mihi 
staluendum esse videatur paucis exponere. Delibabo primum 
locos quosdam aut insigniores aut iucundiores meo arbitralu ; 
deinde totum librum uno tenore percurram. Vixit Chariton 
et scripsit illis temporibus quum Graecia repuerascere coepis- 
set et senio confecta icxpxMptiv. Etiam lum quidquid erat 
hominum elegantiorum antiqua Litterarum monumenta et le- 
gebat et admirabatur, sed ista sludia non sanam aemulatio- 
nem sed putidam el ineptam imitationem pariebant , quae in- 
tra verba et loquendi formulas subsistens modo risum tibi 
niodo fastidium movebil. Non credo argumenlum magjs in- 
sulsum ac puerile reperiri posse ac magis a naturae veritate 
alienum sive res ipsas speclabis sive ingenium ac mores eo- 
rum , quos Charilon agentes el loquentes induxit, quam sunt 
tx irep) Xxipixv xx) KxkKippoyv. Actum est de illa Anliquo- 
rum sanitate ac veritate, quae sic ipsam rerum naturam 
refert ut inter legendum rebus ipsis haud secus ac si geran- 
tur, non narrentur, libi interesse videaris, et audire eos ac 
videre quorum aut orationes aut res gestae litleris mandalae 
sunt. Vivunt omnia et spirant et quoniam humanum genus 
non mutavit naluram et quidquid naturam refert veluli in haec 
tempora scriptum est, perspicis ingenia omnium qui aul agen- 
les inducuntur aut loquenles, quoniam eadem esse agnoscis, 
quae aut ipse sentias aut alios animadvertas senlientes. 
Exlinctae sunt illae virlutes in sequioribus Graeculis. Exa- 
ruerat id quod recte scribendi est principium et fons. Tota 
Graecia desipiebat. Chaereas et Callirrhoe sunt veluti vsupi- 
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anxsx , quibus Sophisla rerum hominumque perinde ignarus 
puerilia multa ludit dxvftxTx fiupol?. Atque haec vestiuntur, si 
Musis placet , oratione et verbis laboriose ex anliquis scripto- 
ribus sublectis et contextis. Argumento inficeto et insulso in- 
texuntur laciniae el panni ex Herodoto, Platone, Xenophonle, 
Demoslhene, Aeschine, permulla ex Thucydide, ex Homero 
plurima. Quanto plures agnosceremus si Menander aetatem 
tulisset aut Philemon. Ludicra res est componere locos Vete- 
rum cum illis sero natis imitatoribus. Est aliquid inter Cha- 
ritonem et Thucydidem , quamquam sedulo Sophista Hislorici 
verba et sententias in suos hortulos derivare solet. Dixerat 
Thucydides II. 8. erumpente bello : "OXlyov r' eirevoovv 
ouSsi/ xfiQoTepot «AA' eppcovro e<; tov ■xoXefiov. Arripuit hoc Cha- 
riton p. 132, 16. Herch. "Ohiyov t eirevoovv ovYev xXX 
upWJTo kx) Tpiiipxpxot xxt xv@epv>JTxi , nam sic emendandam 
esse absurdam Codicis lectionem: oxiyov r* eirevQovv % ov^ev 
docuimus in Nov. Lectt. p. 372. Loci Thucydidei imitatio 
manifesta est. Dabo primum alia quaedam eiusdemmodi, sed 
indicabo illos tantum locos, qui ex comparatione emendari 
possunt. Legitur p. 82, 4. Hercheri, (cuius posthac semper 
editione utar) : 'Avu pcxXuv Sf tuv yvupcuv yevofikvuv ixeiv^ 
[iev Tij$ vipoepx? ovSlv e7rexvpu<re @x<rtXev<; xXX' virepideTO Ttjv 
triceipiv. Vitiosum esse xvufixXuv facile demonstrari potest, 
sed malo statim proferre locum Thucydidis unde vera lectio 
in suam sedem aliquando redibit. Thucydides III. 49. scri- 
bit : eyevovTO ev t% %eipoTovix, xy xui&xXoi (xi yvufixi) , i^px- 
Tv\<re Te vj AioIotov , quo referenda Hesychii glossa , qui pluri- 
mas xi^etg Thucydideas recepit: "Ayxui&xxot: irxpx pitKpbv 
T<rxi. Hoc ipsum requirit loci sententia: difFertur res in alium 
diem ewet^ xt yvufixt trxpx paxpbv "kjxi iyevovro. Itaque re- 
ponendum : .'Ay xcofixXuv Te tuv yvcofiuv yevoftevuv. Haec 
quoque est manifesta loci Thucydidei imitatio. " Ay%uft.xXo<; 
priscum et rarum vocabulum saepe ab indoctis Graeculis vi- 
tiatur et modo in xyxofixXov abit , modo in xlxfiifixXov. 
Apud Thucydidem VII. 71. ubi in libris est ^tx to xvufix- 
Xov verum vidit Goellerus hx Tb xyx^fixxov restituens, sed 
reliqua pars loci nondum est persanata. Lucianus in Veris 
Histor. II. 37. non videtur scripsisse: xyxoifixXug 5' M ttoXv 
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vxvpxxovvTes , sed Ky%i>yt,xXx , ut apud Thucydideni est VII. 
71. sus clyx®&ot,\x ivxvpcxxottv , nani quis nescit quantum le- 
poris ex imilalione Thucydidis Lucianus faceto argumenlo ad- 
diderit ? 

Transeo ad locum , quem e Xenophonte sumtum misere 
mulcarunt lihrarii. Legilur p. 71 , 17 : Tu%>? fiao-xxve , xx) 
dTroixvovcriv tjfuv i<p66vycrx<; xoivtjv yyv iiriQecrQctt. Nihil atti- 
net niultis ostendere emHo-dxt vilio nalum esse et in eo verbo 
veram lectionem abscondi. Sed nullo negotio erui potest ex 
nobili loco Cyropaediae, quem Chariton in suam rem converle- 
rat. Verum quid ego erui posse illinc veram scripturam dico: 
olim a Dorvillio reperla est, sed nescio quomodo in illa indi- 
gesta annotationis farragine delituil. Protulit Dorvillius pri- 
nius locum Xenophonlis in Cyropaed. VI. iv. 6: iTrof&vvu croi 
Tyv ifiijv xx) <ryv cpiXixv yj (tijv iycii fiovhecrOxi xv fieTX trov 
xv^pbc, xyxSov yevofievov xotvy yyv iiriecr xcr$ xt fixXXov ?j %*jv 
fier x'icr%vvofievov x\o-%woyi,evYi. Protulit idem Hesychii glos- 
sam hinc sumlam : 'E^rieo-o-xo-Sxi yyv: rxcpijvxi , et enidi- 
lissimam Hemsterhusii ad h. I. animadversionem cuuiulo auxit. 
Priinus igilur vidil Charitonem scripsisse : ipdovycrxc. xoivy yyv 
i7riecrcicr&xi, quod primo quoque lempore erit recipiendum. 
Eundem Xenophonlis locum expresserat Philoslratus in Icon. 
II. 9. ubi novum scribarum facinus deprehendilur : xx) 'Afipx- 
^xtyi ifiovteTO xoivijv yijv <r ttxcf a<ri xt , cui iirieo-xcrQxi reddi- 
dit 1. 1. Hemsterhusius. 

Idem quod Editori mihi interdum accidit, ut Dorviliianae 
annotationis rationem non haberem etiam in iis ubi rectum 
vidisset. Scilicet (candide enim falebor) ego , qui Reiskium 
diligo et admiror, Dorvillium , unum omnium honiinum lleis- 
ldo dissimillimum , amare non possum , neque admodum lu- 
benter illam indigestam Animadversionum farraginem lego qua 
Charitonem onerayit magis quam ornavit. Nuper lamen , 
ne essem in hominem iniquior, spissos illos commenlarios non 
semper aequo animo pcrreplavi, eique reddam duas einenda- 
liones in quas incideram et ipse nescius ab illo dudum esse 
occupatas. Primus vidit p. 5,8. pro t'i? dvvip pv\vvcreie 
ty,v ixxXvjcrixv ixeivyv emendandum esse: t/? xv epfajvevcrei e, 
vid. Animad. p. 24. sed #£/»? addidit prorsus supervacaneum : 
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ric xv ipi*.vivev<reie dicitur , ut rie xv ppxo-ete , quod saepius 
apud Charitouem recurrit. Primus supplevit p. 83 , 5 : (tx- 
Kpxv yxp kt (3x<rt>.evc xx) * * i%ei spxrvr/ovc , ubi idein quod 
ego coniecerat : xx) (pxv^ovc) l%et spxTvpyobc , sed alteram 
addidit pessimam correctiunculam : kx) <rb exetc ^pxriurxc. 
Rectissime primus in nostro loco viderat restituendum esse e 
Xenophonte : xx) xiro6xvov<rtv $pt,7v e<piiv*i<rxg xoivy yijv e tj i- 
<rx<r6xi. In caeteris si quid babet boni proferam : quam sit 
infelix coniector et interpres (nisi ubi aliquem usum ea res 
habebit) non proferam. Quod verum non est plerumque satis 
se ipsum redarguit. Accedo ad emendandum locum in quo 
Herodoti imilatio patefacta dabit lucem. Edilur p. 117, 51 : 
TIxpei<riv ovv <rot Sua oJfl/. 'Oiroripxv (3ovket rpiire<r6xr, itv)~ 
vvtru 3f xftcporipxc. Manifeslum in his vitium neminem qui 
hoc agat diu fugere potest. Quid ? nihilne inlerest inter ric , 
vuc , irov , iriSev. et o<;ic , oiruc , oirov , biri6ev et sim. ? Inter- 
est, inquis, sed cur lioc quaeris ? Quia idera interest inter 
irirepog et birirepoc , et non minus stullum est quaerere 'Oiro- 
ripxv fiovtet rpiirefixi ; quam oetc el ; Sirov kiv ; oiruc tovt* 
ofoix ; biri6ev <roi txutx ; et sim. Chariton saepe negligenter 
et vitiose loquitur: sat scin et raox ipse demonstrabo, sed in 
his nihil peccat. vide p. 102, 16: irvdopiivne II rije (Zxo-aftoc 
iirirepov xvlpx (ZovKotro (txkXov , ex quo loco correxerim 
p. 43, 6: ehov 5' birirepov 6iXete, ubi vulgatur %e irirepov. 
Erratum est simili ratione alque p. 31 , 2. ubi vera lectio 
est lf/iQov y oiri<r6ev xhio/iivii , sed in Codice legitur ipicpov 
$i iro6ev. Eodem modo etiam nunc scripserat, nanique haec 
est eius manus: llxpeslv ovv aoi tivotv o$o7v biroripxv /3oiiA« 
rpiireo-6xt. imviau Ve xpKporipxc. Visne scire unde haec sum- 
serit? Nempe ex Herodoteis I. 11: vvv rot SvoTv SSo7v irxpeov- 
o-iuv.ZtSufii xipeo-iv bxoripqv (Sovhext rpxiri<rdxt. Ut in re per- 
spicua verbum nou amplius addo. 

Ridiculum menduin nimis diu latuit in iis quae continuo 
sequuntur : irei<r6e7<rx ftiv @x<ri>.e7 $apx Ktyy rx kxM.isx xx\ 
xvSpx ov 6i*.etc ' ov ^yjirov yxp <re xvrbc ftix^ei yx[te7v #AA« 
irpbc Kxtpbv xvrij) %xptv Schoetc. Nimis lepidum est irpbe xxipiv. 
Lenissima mulatione emenda irpi<rxxtpov xvrtj> x&P"> M><reic. 
Nolo usu sequiores appellant xpivxxipx quae non perpelua 



234 Annotationes Cbiticae 

sunt sed ad lempus durant, ut yjSovv Trpotrxxipo? , multaque alia 
similia. Upi<; xxtpiv , id est opporlune , quam sit hoc loco 
inopportunum subridens mecum animadvertes. 

Continuo sequitur: i}i/ 3e yM irei<r$y<; xxoveig x irx<r%ou<riv ot 
@x<rihius i%6poi , fiivotg yxp tovtoi? oiiVe xttoOxvsTv Sihovjtv 
et;e<;iv. In his Chariloni obversabatur Xenophonlis locus nobi- 
lis ex Anabasi III. i. 29 : ov vvv ixeTvoi Trxiift,evci , kevTOv/tevoi 
[vfipityfievoi] cvle xirodxvtlv ol T^ftoveg %vvxvtxi xx) fixh' oift.xi 
ipuvreg tovtov. quem iterum imitatur p. 129, 26: o'i S< ?£« 
irxiifievoi xx) xevrovftevot !-I<pe<rt xx) >.6y%xis efou irxMv 
iQevyov. Xenophon quoque omisso v(3pi%6(tevoi sic scripserat: 
irxi6ft,evot xx) xevTOvpevo i oiile xnoixvelv — Svvxvtxi. 

Neminem ex omnibus Cbariton frequentius imitatur quam 
Xenophontem , praeserlim Anabasin et Cyropaediam. Multas 
huiusmodi imitationes indicavit Dorvillius, quem vide in Ani- 
madv. p. 175, 365, 368, 449, 480, 486, 538, 633. Unam 
adscribam ut appareat quam serviliter eum imitelur etiam in 
tenuioribus et nil nisi eius verba describat. Dixerat Xenophon 
in Cyropaed. VII. i. 32 : e v le tc? xhviy>iTu tovtu Txpx%u — 
exniirTst o 'A(3px$xTX<; , arripuit hoc Charilon p. 121, 12: iv 
ixeivu t$ «5 ivty *it u TXpx%u ftviiw Tig xvtIv efoijt.de tov 
xxktovs , et iterum p. 129, 51: iv 5« t£ xltviyviTu tov- 
tu Txpx%u f&Svos ijuQpovyje Xxipix$. Hoc certe loco tanta 
verborum acrimonia non male usus est , illo non item , ubi 
rex Persarum ad iter se comparat : sed amal Chariton omnia 
oratione tumidiore inflare. Quidquid celeriter peragitur >.6- 
yov Oxttov ab eo peragi narralur, quod hercle a Xenophonte 
et anliquis non sumsit. Inspice mihi huius xxxotytixs pauca 
quaedam exempla: 49, 51: TpoSvftix $e tuv ipejjovTuv hiyov 
$xttov ii vxii xxTiirteuaev eU tIv Xifiivx , et p. 150, 5. 
Chaereas ex Tyri moenibus vocat ad se Aegyplios in littore 
stanles, ol 51 xiyov Sxttov irxpvijxv , et p. 152, 16: xtriu- 
fiev eU t\v ixxMaixv. — \6yov Te Sxttov iirXvipu6vi t& Six- 
Tpov xvbpuv Te xx) yvvxixuv , et p. 54, 50: xiriuftev eU tvpt 
exx\ti<rixv. — Oviru irxv eipviTO eirog xx) 35s* fie<;ov *jv rh 
SixTpov. admirabilem celeritatem ! Quanto melius el sanius 
iisdem verbis Oviru irxv sipyTO iiroi; utitur Homerus Iliad. K. 
540. et Odyss. n. 11 , et in Iliad. T. 242. dixit: 
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Avtix' eireii' x(tx [&v$o$ Iijv , rcrihtso S£ epyov. 
quibus similia vide apud Valckeiiaerium ad Hippolyt. vs. 1186: 
sed Veteres verba ponderabant, sequiores non item. 

Possem mullo plures Xenophontis imitationes apud Charilo- 
nem indicare , sed satis habebo unum locum indicare cuius 
emendalio ab illa comparatione pendet. Haerebis, ut opinor, 
p. 86, 28. in verbis : SeSoixut; jetJj xx) tovto x"itiov xvt^ 
yivyTXi xpbq /3#o-/Ai«$ oti xxt' i%vo<; iirvixoXoviei tj; yvvxtxi , 
non enim expedies quomodo dicatur xhiov xlitq irpbq (Sxtrihiug. 
Boni Codicis vicem supplebit locus Xenophontis quem imila- 
tur. Legitur in Anabasi III. i. 5 : b 'LuxpxTv^ viroirTevtrx? ^ 
ti irpb? Tviq ir6xeu? eirxiTiov ely Kvpu (pixov yevetrOxt xre. ubi 
scribae in multis libris melius sibi nolum virxhtov substitue- 
runt. Nesciebant enim eirxhtov dici rb xhlxv tiv) cpipov , sed 
virxhiov esse Tbv xhixv Tivbg e%ovTx. Metuebal satrapa ne id 
sibi apud Regem criminosum esset , quamohrem reponendum : 
(mi xx) tovto eirxiriov xvt$ yivyrxt irpbs fixviXsu;. 

Qui diu ac multum Xenophontem triverunt facile depre- 
hendent vitium p. 140, 30: 'ZxeirTOitivov is xvtov irep) tuv 
i£ij? xiryyyetXxv ol iepeTg oti xxKx yiyove tx iepeTx. Miror 
quomodo Editor tx iepelx potuerit retinere , nam quid potest 
esse aperljus quam tx iepx rescribi oportere? Quam saepe 
librarii iepx et iepelx confuderint ostendimus in Nov. Leclt. 
p. 477 et 736. Quoties recurrit xxXx fet tx iepi\ Hoc ipsum 
quod Charitoni reddimus legitur in Prooemiis Demostbenicis 
LIV, ubi quis xirxyyiKhuv Ttj> $v(&u tx iepx (ut loquilur 
Theophrastus in Char. XXI.) ita dicit: 'F.Mo-x/tev t« At) t$> 
vuTijpi xx) T\ji 'A6tiv^ \xx) delendum] t# N/x# xx) yeyove xxXx 
xx) auTvipix txvO' vfttv tx iepx. Confidenter igilur et bonis 
avibus revocemus veterera et probam scripluram : oti xxKx 
yiyove tx iepi. 

Peccavit ipse Chariton in o-xeirTOftivov : sequiores ex anliquis 
formis <rxi\po(txt , foxe\px[tviv et foxeftftxi elicuisse trxiirTOftxt 
et foxeirT6[tyv , quum trxoiru s. trxoTovftxt et foxoirovv s. foxO' 
irovftyv debuissent dicere, satis. olim ad Lucianum demonslra* 
vimus. 

Addam aliquid de imitalione locorum Herodoti. Ut sequio- 
res omnes , sic Chariton ex Herodoli lectione traxil usum 
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quemdam verborum Ionicorum , quae oralionem xTTtKltyvtrxv 
vel certe xTTiKi^etv (3ov\oftiv>jv dedecent. Quis umquam Vete- 
rum praeter Iones dixisset umquam , ovHe)<; xv pvtrxiTO yjftZs 
(p. 38, 15.) vel ovie)? xv ivbpuiruv ippvtrxTO fti) xiroxMxt 
Quxxv (p. 39 , 6.) ? Ionicum hoc est , quod in Graeculorum 
avvtfeixv est receptum. Indidem sumtum est p. 154, 1: tx 
<jvveve%devTX pro tx trvft(2xvTX , et p. 137, 11: virepfixt; 
tov ov$6v, et p. 152, 32: kvirelv ov SeXuv tov Xxiv. Quod 
legitur p. 107, 11: eSoveTn irxvx BxfivXuv colorem duxit ex 
Herodoto VII. 1: vj 'Atrltf ilovkeTO eV; rpix faex. Venio 
nunc ad locum obscurum , qui ex Herodolo lucem exspectat. 
Legilur p. 37, 8: ovk xxovet? 'EpftoxpxTviv tov spxTyybv tv^ 
otot? 'ZixeXlxs eyxexxpxyfi.evov fteyx\u<; xtI. Mirifice 
Dorvillius p. 193 : »scriptum cum magnifico Elogio in libro Re- 
gio in quo Euergelae regni el regis Persarum consignaban- 
lur." Opinatus est iyxxpxTTetv esse xvxypx<peiv , quemadmo- 
dum apud Charilonem legilur p. 149, 4: ifSufti <roi irxvvi<; 
'luvixs xpxeiv xx) irpuTO? eve pyeTyq e)g olxov (Zxo-tXeu? xvx- 
ypx<p*)<T%. Sublectum hoc est Thucydidi I. 129. ubi Xerxes 
ad Pausaniam ila scribit : tuv ivhpuv ovt ptoi iripxv 6xXx<t<tyi<; 
[ix Bv&vtIov addidit Graeculus] etrutrxt; xeTrxi <roi evepyetrix 
iv t$ fifteripu oixu foxe) xvxypxitTos. Deinde coraraentus est 
aliquid Dorvillius ut fteydxut; xvxypxcpetv ulcumque interpre- 
tari videretur. Chariton hunc flosculum , si Musis placet , ex 
eodem horto decerpserat unde sumsit suum ifovelTo. Legilur 
apud Herod. VII. 1. iire) $ xyyeXitj — xirixero irxpx (Zx<riXix 
AxpeTov xx) irp)v fteyxXui xex^P^^f^ivov toT<ti 'ASyvxloitrt — 
xx) Sij xx) t6tc toAA^ ZetviTepx iiroiee , quo refertur Hesychii 
glossa Ke x#P<zy f t 'i v0 <; '• upytvftivot;. Eodem sensu dixit Eu- 
ripides in Medea vs. 157 : 

el S« trbi irivtt; xxivx Xix*l tre(2i%et 
xeivu Ttfee (th x x P&°' a ' 0V - 
ineple Scholiasta: fth iiriypxcpe: dicit enira pogta: fth i^eivu 
hx ToZe ipyi%ov. Charilon igitur quum vellet trtpitpx upyi* 
trftivov dicere et gemmula Herodotea oralionem sic distinxisset: 
ovx xxovei? 'EpfioxpxTyv — xex&P*? ftivov (non iyxextxpxy- 
ftevov) fteyxXui mirifice sibi locutus esse videbatur. 
Quamquam sic Herraocratis magnificum Elogium ex libro 
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Regio expunctum est, restant ei tamen illi honores ac mu- 
nera , quibus eum Chariton beavit p. 37 , 9 : 'Ep/toxpxTtiv (3x- 
stXeve o Tlsp<ruv dxv(tx%et xx) <PtXe7, irkftiret is xvrcp xxt' eToe 
"Supeae , ori 'Aiyvxlove xxTsvxvftx%vi<rev. Incredibile dictu est 
quam sint illi Graeculi historiae et rerum omnium ignari aut 
incuriosi , idque sedulo antiquos eliam historicos lectitantes. 
Hermocrati quid acciderit haud ita inulto post victoriam quara- 
quam apud Thucydidem VIII. 85. saepe legerat, non credo 
Charitonem meminisse. Neque eliam ab Thucydide sumsit, 
quod eum spxTyyov Ttje o\vie Ztxexlxs appellat. Sed dices eum 
fictis iocari fabulis. Esto, et quidlibet audendi poteslalem 
habeto: potuerat tamen multa multo probabilius finxisse. Quod 
pirata Callirrhoen p. 28, 8. simulat esse 2,v(3xp7Ttv i§ 'Vrxtixe, 
et quod servo imperat herus Mileti: t^Tvio-ov Zv(3xptTuv sJ rtvse 
iirilviitovo-tv , non meminit Sophista quae de Sybaritarum exci- 
dio apud Herodotum legerat. Sed redeo ad emendationem lo- 
corum , in quibus non Chariton sed scribae peccarunt. 

Frustra olim lentavi locum p. 9, 4: ftfate olv Ixetro irxiiv 
wrviyxysTo tviv (tsipxxx (tsyxXxte $upsx7s, videbo nunc an mihi 
xl "SsvTspxt cppovTlfoe sint <roCpuTspxi. Vitii sedes est in sxsito. 

Suspicor in antiquiore Codice scriptum fuisse ixe7v, ac verum 
esse: ft6\i$ ovv ixeTvoe irXviv vrrviyxysTo. Compara mihi 
p. 28 , 26 : (ifate (tev rrpoviyxye 5' o/tue sie tI (3xXxve7ov , et 
p. 146, 17: toXXvi ftsv iv ftsvu SxXxtrvx — irXbv ov cpo(3ov/txi 
<rov ftot <rvft-!r>.sov<rvie. Fieri potest ut ftsv quoque exciderit , 
ut multis aliis locis , de quibus mox dicam , et sic sit scri- 
hendum : ft6\te ftev ovv ixe7voe srAJji/ viryyxysTO. 

Optima lectio in veteri corruptela tulo delitescit p. 14 , 3 : 
OvToe Tjj ixxoftiby irxpxTv%uv iiruCpSx\(tlx<re Ttp %pv<rip xx) vv- 
XTup xxtx xXtvviq ovx ixoiftxTO hkyuv irple exvrov xts. In 
his duo vitia insunt : in Codice est iiru<pSx\(tme , quod in 
i7ruCpSxX/t)f<rs retinxerim. Formatum est iiroCpSx\pt,s7v , ut o\vt- 
oCp6xXfts7v. Sed hoc leve est. Alterum mendum latet in xxtx 
xxivvie. Ecquis legit umquam aut inlelligit quid sit xxtx xxl- 
vvie ixotftxTo ? Graecum est , credo , lir) xxivqs , quod et apud 
alios omnes saepe legitur et apud Charilonem p. 5, 20: tp- 
piVTO iir) Tvjq xohvie iyxexxhv(t(tkvvi , et p. 1 1 , 3 : xxSfco ix) 
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Ttj$ x\ivy$ , et p. 41 , 21 : 7rxpxxx$i<rx<rx iir) t>js xkivttg , et 
p. 62, 8: xzTxxeipxi $e iw) %pvo-yiKxtov xxivvn , et p. 151, 7: 
fV) XpvvvihxTov xxlvvis xvxxettAkvt} , et ipsa Graecitalis nalura 
M x\iwi$ recle habere docet non xxtx kxIvw. Levissime 
tantuni vera scriptura depravata est tam frequenti ac tralaticio 
errore, veluti quura e pro xi aut xi pro e est oscilanter suh- 
slilulum. Emendandum est enim : xx) vvxtup xxTxxhtve)/; 
ovk ixotfAxro. Tam saepe in omnibus libris et et y inter se 
permutanlur, ut exemplis nihil sit opus. Adscribo tamen 
unum perappositum ex Hesychio 'Ett<xA;i/«/«: iimriirTuv , 
irponpeirm. Nemo non videt 'Emxhtviis verum esse. Hoc novo 
ac luculenlo exemplo confirmatur id quod saepe alias admonui 
(ad Hyperidis oralionem vvip EvZeviirirov vs. 29. ubi vitiose 
iyxxTxxMiijvxt legilur, et in Var. Lectt. p. 31, 74. et 180, 
et in Nov. Lectt. p. 340, 602. et 778.) veterem formain xx- 
TxxXtvJjvxt , qua sola Attici et Atticistae uterenlur, a Graecu- 
lis ad suam viliosam avvtfetxv refingi solere. Ubicumque xxt- 
exxivyv aut o-vyxxTexKivviv Iegebatur , invehunl suum xxText.1- 
$qv. In ipso Charilone, qui dederat p. 101, 25: ag ovv xxt- 
ex\ivq, legitur et in unico Codice et in omnibus Edilioni- 
bus xxTexkiii} , ubi si dixissem xxTexh'm reponendum esse quo- 
tus quisque mihi credidisset? Nunc in vetuslissimo mendo 
manus Cbaritonis ab omni nova corruplela tuta latebat donec 
eam quis hoc agens eliceret. Saepe ostendimus quam prae- 
clarum esset emendaluro praesidium in veterrimis illis scriba- 
rum erroribus in quibus anliqua scriplura leviler tanlum af- 
fecta subest. Dabo eiusdem rei alterum ex Charitone exem- 
plum. Legitur p. 72, 17: Ttveg tuv ietie/tevav vvxtup titxxd- 
ipxvTe? tx deo-ftx tov iirtsxTViv xTri<r(px%xv etTX "bpxa-fibv iire%ei- 
povv. 'AAA' ov "SiiQvyov, oi yxp xvveg [««'] <pv^.x<r<rovTeg ifiyvvaxv 
xvTovg. Quae sit in ultiinis verbis diflicullas etiam sic sentiri 
potest, sed oplime apparebit ubi veram leclionem cognoveris. 
Edilor de suo [oi] inseruit: melius non duas lillerulas adie- 
cisset sed exemisset unam : emendandum est enim ol yxp xv- 
ves v\x<r<rovTeg ifuivvirxv xvTovg. Quid hoc verbi esl, dixe- 
rit aliquis in sequioribus Graeculis minus versatus, v\xo-o-ovts? 
pro vtotxTovvTes? Bonum factum quod idem verbum alio Cha- 
ritonis loco illaesum ex librariorum manibus evaseril p. 111 , 
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27: eveir\>i<j()vi rx 6pv} xuvcov uXx<r<r ovr cov , 'tirnoov %pe(/.£Tityv- 
tcov. Nunc quidem dabis mihi Charitonis hanc manum esse: 
xXX' oi xuveg uXx<r<rovre g e(/,vjvu<rxv xuroug. 

Facile est lacunam explere p. 22 , 22 : Aecovxg U exi\eu<re 
7rept[t,iveiv xurbv 7rep) r^v $epX7reixv rou d*e<T7r6rou Tpcorov * *. 
Quid exciderit hi loci monstrabunt: p. 24, 25: clvxsx , <pvi<ri , 
xx) yevou Trep) tvjv U7ro$o%yv tvh yuvxixog , et p. 31, 31: 
exeivvi Trep) rv\v u7ro^o%ijv eyivero tou ^e<r7r6rou. Frequentis- 
sime talia apud sequiores omnes leguntur yivea&xi 7rep) rhv 
xxrxcrxeuviv tou <;6\ou , rcov rpivipcov, rcov rei%w , irep) tov ttXouv , 
7rep) Tc\g blonropixg , aliaque multa, vide Dorvill. p. 142. et 
quos ille laudat Stephanum et Wesselingium ad Diod. Sic. XI. 
75, XIV. 26. ubi videbis 7rep) nonnumquam in Trxpx et «V; 
esse depravatum. Supplebimus igilur: irep) tvjv $epx7reixv rou 
"SetTTTOTOu TrpaiTov (yev6[ievov) , et eadem opera mendum ex alio 
loco eximemus qui legitur p. 59 , 22 : oi ycev ouv xxxoi xex^- 
xoreg exfixvreg e\g rv\v yijv Trep) rijv xvxXvipiv vJ7reiyovro rv\v 
exurcov. Num tu expulas quid sit irepi ti eveiy e<s$xi ? Non 
arbilror , sed praepositio Trep) manu ducit ad hanc correctio- 
nem : Trep) rv\v clvxXviipiv eyivovro rviv exurcov. Anliqua scri- 
ptura ErEINONTO in vjTreiyovro abierat. 

luvat et alias quasdam lacunas obiter explere. Legitur 
p. 8 , 14: vi yuvvi (i^ev uttovoouctx rcov yeyovorcov ixireuev e'i7reTv 
tv,v xhlxv tou * *. Expiscaberis amissum vocabulum ex his 
locis : p. 11, 17: Xxipixg §£ en rcp $u[icj> %icov , et p. 74, 11: 
6 $u[t,bg e'ig 'ixeov (4,eri7re<sev , p. 82, 29: "SeZoixoog tix? Sixfio- 
Xxg xx) rbv $uyt,bv rbv (3x<riXicog , et p. 97 , 4 : $u(ico$e)g 
§£ (3x<stXeug elg Mi$piSxTViV Trixpbv X7ri(3xe\pev . Iam tu vides 
excidisse: e'i7re7v tvjv xhixv tou ($u[iou). 

Pag. 8,32: o 'Axpxyxvrivog — 'JiTrrero Xonrbv evepyesipxg 
xxTxirxeuijg * * ri toioutov , non magnopere dubitabis, quin 
legendum sit : [xx) e7rev6vi<si~\ ri toioutov , ubi hos locos com- 
paraveris p. 121, 19: Trpbg fiev Xrxretpxv ov<jev e r i7rev — , erre- 
v6v,<se Si ri toioutov , et p. 122, 19: b Aiovuo-iog — e7re- 
vovisk ri toioutov. Habet lioc Chariton ut de iisdem dicat 
eadem , et saepe eaedem loculiones apud eum repeluntur. 

Compluscula verba scribae incuria exciderunt p. 27, 11: 
'ipya (iiv rv;v irpxciv XTrviprixxycev " eyu yxp exeivu rxXxvrov Si- 
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$uxx • foT 5« ivrxv6x yevi<r6xi voftlftu? t*)v xxTxypxlpvjv. Ma- 
nifestum est locura in bunc raodum expleri oportere : iyu yxp 
ixelvu TxhxvTOv "hebuKX , [ixsivoq 3' ifto) tv)v yvvxTxx]. Nam 
sic demum t*)v irpxaiv iir*)pTi<rxv. 

Receptum oportuit p. 50, 18: irpotiire tv)v e^olov eU * * yv 
*)ftipxv (Codex liquido eU *)v *)ftepxv) quod Reiskius coniecit 
eU p*it>)v vjfiepxv , namque et rei accommodatissimum boc est 
et confirmatur alio Cbarilonis loco p. 70, 16: Trpo*\yye\- 
A«to ftev yxp *)ftepx p*\T*), <rvv*j\6e $e eU ixelvyv to~ MiXv}<r!uv 
ir\*)6o<; , ubi nemo admonilus dubitabit quin nrpo*)yye\TO sit 
emendandum , quas formas passim a scribis stulte misceri 
saepissime alias oslendimus. 

Pag. 52, 52: tovtov ye * * vjxe? eU xyphv ivx ftehxvelftuv 
yxftovt; 6v<rvj? , requirit sententia : Ergo propterea rus abiisli 
cet. : tovtov [ovv evexx] *ixs<; eU xypov. 

Elapsum unum vocabulum et aliam corruptelam peperit et 
loci sensum prorsus pcssumdedit p. 45 , 10 : e^opxiu V oftug 
xvrov , xxv tea%6T*\s y ' 5« itxvtx vjfixg xatyxhus irpxTTeiv. 
Kx) <rv, tsxvov , oiru$ (/*'] xvrev7roi*)<rei<;. Sic scribitur de Edi- 
toris coniectura : in Codice est: xx) <rv rexvov oftu? xvriirl- 
ssvo-ov , in quo quid lateat xx) <rv, tu quoque, demonslrat : 
nempe xx) <rv , rixvov , iftoaov JV xvrurisevo-vi. Non dicam 
quam sil hoc rei accommodatum : demonstrare possum revera 
ita factum esse. Audi modo Callirrhoen dicentcm p. 49, 22: 
AfVsre/v' 'AQpoHfa*!, — ovx xv ive!<r6*iv tre iftoirxi kx) tov <rov 
vtov, el ft*) fte irpovluxe rovro 'ri f3petpo?. Narraverat ipse Cha- 
riton ila eam iurasse p. 48 , 6. sed raagna lacuna mullos 
versiculos absorpsit ubi nunc legitur: *)peoe txvtx xx) Tx%eus 
[uftotrev]. 'EyiveTO fth ovv ipunxiv 7ra6oi. Codex sine lacu- 
nae indicio : *)pe<rs txvtx kx) rx%eu<; iyevero ftev ovv ipuTixiv 
irx6os , quae sic conslituenda sunt: *)pe<ie txvtx kx) rx%ius 
iyiveTO. 'O fih ovv [Aiovvffiog] ****** [xo fth ovv] ipurixbv 
vx6og eairevbe xx) xvx@o\*)v oiix iireTpene toTs yxftoit; xre. In 
Codice male repetita syllaba legilur eo-nevSe Ve xxl. Peperit 
lacunam , ut vides, fth ovv in vicinia repelitum , quo descri- 
bentis oculi, ita uti fil, aberrarunt. Lacunam explere simul 
facile est et diflicile. Facile est enim sentenliam elicere , ver- 
ba ipsa praeslare qnis possit ? Senlcnlia buc redieral : 'O 
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ftev ouv Aiovvaios u[to<rev tj (tijv KxXMpp6yv xxtx v6[tou<; yuvxTxx 
yx[teTV(v e^etv , vi §« Kx^tppotj ryv 'Atppo^htjv xx) tov "EpuTX 
txvTU[too-ev *j [tijv Atovmiu yxftySfoerSxt. Facile optoo-ov in oftuo- 
abire potuit, nam scribitur 6(to<r cum gravi ov significante. 
Ubi semel legebatur: kx) <ru o'(tuo- 7v' xvTnrtseutry Graeculus 
aliquis de illo praeclaro genere correclorum , quod probe nosti, 
correxit scilicet : oftuo- xvTiirisevaov. 

Unum vocabulum amissum est p. 45, 14: Atovuo-to? Ve xiro- 
TUy%xvuv tov Kx\Xtpp6yt; epuTog [tvixeTt tpepuv * * xiroxxpTepetv 
eyvuxet. Supple: [tvixht Cpepuv (%>jv) XTtoxxpTepelv eyvuxet. Isli 
Graeculi verbum ov tpepetv cum infinitivo coniungunt, quod 
facit Chariton et p. 33 , 6 : [ttjxeT ovv tpepuv [t6vo<; xvTtp $tx- 
heyetr&xt Aeuvxv [teTe7re[t\pXT0. 

Novae lacunae indicia non obscura investigabis p. 88 , 21 : 
txvtx Xeyovo-x Trepteppvfee to sijdo<; xx) TrpoTeivouo-x tx? 6vjXx<; , 
Texvov , <pn<ri , txY x'i$eo xxi ft' eXevjtrov. Namque etiamsi nil 
est apud Charitonem usilatius quam ut quis sibi vestem di- 
scindat neminem tamen apud eum vidi qui sibi corpus dila- 
ceraret. Expleverim igitur : irepteppvfcxTO xx) yuftvutrxo-x to 
qyQoi; xx) wpoTeivovo-x tx? QyXxg. Solemne est Charitoni et re- 
liquis TTeptepp-vfexTO tv\v eoSiJTX , tov %trSnix, aut solum %epteppy- 
%xto in tali re ponere , non weptepp^e. Praelerea quid est , 
quaeso , eppyf-e to s%6o<; ? quid Tteptepp^e , quod dici non potest 
nisi «r/ tcov o<rx ti$ wepixeiTxt , quemadmodum et irepixipelv. 
Vide erudilam Wesselingii annolationem ad Diod. Sicul. 
XVII. 55. 

Palam est intercidisse aliquid p. 70, 27: xspxTrroutrx $e t$ 
%po<7U7vu xx) Tvxpxyuftvoutrx Toug @px%tovx$ * * inrep Tt)v Aev- 
xuXevov kx) KxXXio-pupov epxivero tx? 'Opt^pov. Manifesto periit 
id , quo KxXXicrpupot; referebatur , ut AeuxuXevog referlur ad 
Tovg fipx%iovxs 7rxpxyv[ivov<rx. Nonnihil iuvat locus p. 112 , 
11: ohv ijv ev$£$s KxXXtppoviv ISeTv xvviftxt; xv e%u<r ftevviv 
xx) @px%iovx$ yeyv[ivu[iivt]v , unde colligas hianlem Iocum sic 
esse sarciendum 7rxpxyvftvov<rx tov? fipx%iovx<; (xx) tx? xvvi- 
(tx?). Fac memineris Callirrhoen lugentem describi et esse 
aliquid inler yuftvouv et Trxpxyuftvouv. 

Necessariam parlein sententiae hausit lacuna p. 82, 21 : 
Ypxpet $e rrpo.t; §>xpvxxviv • 
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Atovvrtov , ifiiv iovXov , Mikfotov irkfvpov. 
Epislolae Laconica brevioris potior pars et in qua erat summa 
totius rei propter ifiotorkxevTov intercidit, quae res mirifica 
Dorvillii commenta peperit in Anim. p. 417. Aperte enim 
pugnat hoc epistolae argumentum cum iis quae de eadem le- 
guntur p. 92 , 24. ubi Milhridales ad Regem : irov roivvv , in- 
quit , »? yvvvi , irep) m $ xpiaie. ; e~$o%xc' 5' xvr\v xvxyxxixv S;« 
rijc iirisotijs xx) eypxxpxc irxpelvxi, et p. 93, 6: irpb- 
Qxaiv la%ov o't (pixoi tMv iirisohfo' ixxtivi yxp uc ivxy- 
xxi x. Dorvillius igitur nescio quid somniavit »de epislola 
alia , quae a Rege vel regiis ministris data fuerit ad ipsum 
Dionysium" quasi nihil opus fuisset illam commemorare. Quid 
plura? Tu epistolatn meliore parte mancam sic supple: Ato- 
vvuiov , ifihv SawAov , M/A)f atov irkfvpov , [xx) ryv yvvxlxx Sf xv- 
tov o-vf&irepupov]. Aberravit describentis acies, ut saepius ali- 
bi, et caput rei oscitanler praelermissum est. Saepe ostendimus 
quo modo ad ofiotorktevTov in vicinia posilum scribae oculi 
aberrent, unde nascunlnr lacunae saepe sanabiles , veluli apud 
Polybium I. 42: rovra S« titxtpkpeiv iMfauv (ritv TleXoirbvvvio-ov 
xx) tw "LixexUv) % ixeiviji i*ev %ep70vvio-oc. Dubitabisne sup- 
plere mecum : ijt ixeivvi fiev %epo-bwiabq (istv , xvtvi Ve j/iji- 
o-of.) ? 

Una litterula elapsa grave damnum altulil p. 102 , 15 : <&<pu- 
fiev xvr^v ■ hxxstTxi yxp irovijpue. i%0ftev 5f tjftipxs xx) (3he7reiv 
xx) xxoveiv xx) XxXeTv. Sunt qui faciles credant vifikpxg dici 
posse pro aliquotdies, aut numerale nomen recle posse omilti, 
sed aegrorum sorania haec sunt ex locis aegris ac deprava- 
tis nata. Scriptum erat in vetusto libro EXOMENAEE 
HMEPA2, id esl i%optev Ve i (irkvre) jfikpxc , ut recte legitur 
de eadem re p. 100, 30: Aftuftt %i irevre tftepuv hxwfix. 
Vides quam facile allerum E elabi poluerit , sed quid in re 
manifesta pluribus verbis opus ? 

Et aliis mendis laborat et unius vocabuli omissione locus 
p. 102 , 25 : rore le iroXt.cc. irpoo-et-yirre rov epurx , avvMeix xx) 
rixvuv evepyerix xx) x%xpi?ix xx) tyXorvirlx xx) ftxXtsx rb 
onrportibxviTov. Supplenduin est ex rei et sermonis nalura: 
crwijfaix xx) rkxvuv (xoivmix) , nam sic appellalur communes 
habere liberos. Praetcrea ev%xpiqix videtur rescribendum. 



AD ClURITONEM. 243 

*K%xpt<;ix enim amoris flammam si non exlinguit cerle non 
auget. 

Duae litlerulae e fuga relrahendae sunl p. 109 , 18 : lHuv 

ie xvrbv — (ZovXqiasvqv elirelv »t/ xpvTrretc , icpvt , Xtia-irorx , Hov- 
Xov oov," Suppie: fiovhiftevov e\irelv (t/) , t/ xpvirrete , !$ij. 
Simili modo Alcaeus Sappho alloquens apud Aristot. Rhetor. 
I. 9: 

6iXa t/ Feiirttv xXXx (ie xuXvet \ xlHuc. 
et sic saepe in re amatoria , ubi quis 

incipit effari mediaque in voce resittit , 
dicitur @ov\e<r6xt eirrelv t/. Ad hanc lucem adspice mihi lo- 
cum p. 121, 14: fielro <ie eiirelv rb irep) xvrvic , ac statim 
perspicies etiam illie etirelv ti orep) xvrvjc esse verum. 

Complura verba elapsa sunt p. 109 , 20 : t/ mtoxovrov trvft- 
(Si(2i)Ke Hetviv; uc xyuvtu pv) nvx eTrtfiovkiiv * * * * e r lirt (Zxtri- 
Kevc, xx) fteyfcviv &M.' ov% vir" xvSpcbiruv , &hh' virb 6eov. Sen- 
tentiae snrama , quae periit, huc fere redibat: /cuj rtvx iirt(iov- 
Xiiv [xxrx <rov yv6ti<rxi. "Evi(3ovXevo(iXt pth iiri(3ov*.yv] , elire 
(3x<rtt.evc, xx) (leyisyv xre. Etiam nunc describentis oculi ad 
eiripavXviv in vicinis repelitum aberraverunt. 

Editur p. 109, 27: b 6ebc ivietyiwxev elc r^v i^ ^v- 

%Mv irohvc xx) ocpolipic. ipu [S5/]kov (uv bfiohoyelv , 

&M6uc 1e exXuxx. E Codice haec enotavi : *xx) <rcpotipbe . . 
Hetvbv (ih bpoxoyelv : Hei non prorsus certum est." Nescio unde 
ipu invectum fuerit, quod sane friget. Nil aliud requiro quam: 
iroKvc xx) ecpoSpic. xx) Xietvbv (tev bptoXoyelv xre. Quod sequi- 
tur : t«Dt« xptx Xeyuv iveirXfodti tixxpvuv age (Mixert %vvxo6xi 
irpo<r6elvxi toic xiyote non est sanum. Itaque Editor subsli- 
tuit: Sfs (wxert [(irfev] %vvx<r6xi irpo<r6elvxt role Kiyote, verum 
isli Giaeculi non ita loquuntur. Charilon , si hoc voluissel , 
irpo<r6elvxi t/ scriplurus fuisset. Mihi irpo<r6eivxt mendosum esse 
videtur. Suspicor dedisse Sophislam : use (tyxiri t>vvx<r6xt iri- 
pxc iirtdelvxt rolc xiyotc. Prae lacrymis absolvere oralio- 
nem non potuit. 

Intelligi non polest id quod legitur p. 111, 10: iv 6tpx V 
ivSixrpifietv *j rolc fixjiXelotc xx) eyyvc etvxi tov irvpie. Emen- 
daverim : 6vipx W ivdixrpijZetv [fiixnov] vj rolc (3x<riXeloie. Bix- 
tiov pro satius est legitur p. 57 , 6 : (SeXriov irotvi<rx<r6xi rv\v 
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tyrwiv eirnrovwrepxv tj kviijvxi rovi voftovs , ubi scriptor Alti- 
cus dedisset : Jj xxrxXvvxt tov<; v6(iovg. 

Shnili vitio laborant ea quae praecedunt p. 111, 8: "Airxye 
3f tvp> <rexvrov tyv%iiv etg it&axq fiovxg. MxUsx 5« xvvviyeo-ioig 
el-xtperwt; %xlpeig, quae in hunc modum conslilue: e\g xx<rxg 
yhovxq , (ixMsx 5' elg xvvvty e<rtx , olg e^xtperwg %xipeig. 

In vicinia dubito utrum Cbaritonis an scribarum foedum 
errorem teneamus in verbis : oT$x yxp o-e vcp' fSovfc 5/jj/*c- 
peiovrx x(3pwrov, xirorov. Quis non saepe legit apud Vete- 
res xvitov xx) xrrorov ? Et quis umquam vidit x(3pwrov alio 
sensu positum quam quo occurrit apud Theophrastum in Cha- 
ract. XIV. 5. ubi narratur b xvxio-Sttro? ev xyp$ xvrbg cpxxijv 
e\pwv 3<c xhxq ets tyiv %vrpxv t(t(3x?>wv x(3pwrov irotijo-xi , et 
apud Menandrum Alhen. p. 146. E. 

ol $e tyjv focpvv xxpxv 
xxi ryv %oxMv b?x r xfipwrx roTs ieolf 
eirtievTeq xvro) rxXhx xxTxirlvova'' xei. 
vides igilur quam lepide rex Persarum x(3pwros esse dicalur. 
Sed apud Sophoclem , aiunt , dictus est x(3pwrog b vij<-ts. Pol- 
luci denuntiatur testimonium VI. 59. qui scribil xj3pwro? 
Se b vijsts irxpx Zocpox^eT , xx) x(3pw<rix $ xvtrix. Sed cor- 
ruptus, mihi crede, testis est. Salis peccavit Sophocles quum 
anchoram vws \<r%xhx dixisset. Quid igilur dixerat pro i/ifc/?? 
Nempe x(3pwg splendide dixit pro vfetg , quemadmodum wpo' 
(Spwg pro wfwsiijs in nolo fragmento: 

w(*o(3pwg ehxiaxro \ rbv 'Asxxetov irxl^x. 
"A(3pwro$ apud Pollucem eiusdem monetae est atque dpfirv$et;x~ 
rov , quod Bekkerus in § 58. relinuit pro dptirvibesov. Omnibus 
diligeuter expensis illuc inclino ul credam scribarum csse fa- 
cinus, non Charitonis , qui quod apud Xenophontem legerat 
xtrirov xx) xirorov ad suum regem Persarum translulit. Com- 
para mihi modo hos duos locos in Cyropaed. IV. n. 46: ev 
6vjpx iroKKxxtq xvtrot (xx) xttotoi forte addendum) xxprepovfiev , 
et VII. v. 55: (terx <rov x<rirog xx) xTrorog o^tvit&epevov. 
Imprimis huc facit locus in Cyropaed. VIII. i. 45. sqq. ubi 
rex Persarum si quando venatum exiisset dicitur curare soli- 
tus otrwg oi ^ovXot (tyre xo-trot (tyre xiroroi irore ttroivro, sed 
ingenuis nihil horum secum ferre. 
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Non est difficile locuni lacuna hiantem sanare p. 153, 12: 

tx fiev ovv irpuTX — b Sijfioc iiri<>XTXi ' xx) yxp rbv yxfiov 
uftuv xvto; e<Xev%e * * rijv tuv xvrifiv^evofiivuv iwi(2ov\ifv e)c. 
rf/ev^ij i^yiXoTvwlctv [xx) ««] xxipiu? tirhn^xc tv\v yvvxTxx wxvTet; 
tyvufiev xx) oti ^i^xtrx Te6vxvxt woXvTeXug ixvfcevdy. Editor 
de suo xxi u<; interposuit : melius rescribes : l%tv%e • (xx) Sti 
hx) TViV — ZflXoTvirixv xxtpius eirXvfex; tMv yvvxixx irxvrei; 
'eyvufiev xx) oti xtI. Praeterea vs. 18. requiritur tx ts 
tovtuv iQetjije. — xx) t«wt<» "o-fiev pro tx $i tovtuv i(pe%ij<;. 
Continuatio enim in his inesse debet, non oppositio, quae in- 
slituitur demura p. 154, 1 : <rv lt i\fiTv hfoyo-xt xtL Falsa 
illa oppositionis species peperit scioli interpolationem , quam 
oplime Hirschigius expunxit. Esl enim in Codice: tx Sf tov- 
tuv i<pef;ijs [jfiTv xwxyyethov\ ort <dvipuv b TVfi$upvx,o<; xtI. 
prorsus contra loci sententiam , nam nota haec eraut poputo 
et sequitur mox xx) txvt to-fiev , neque verbo xirxyyixxeiv in 
tali re locus. Est igitur apertum additamenlum stulte a sciolo 
interpositum , cuiusmodi complura alia hunc libellum comma- 
culant maximam partem nunc Criticorum l(2e\oT<; confixa. 
Multa dudum alii deprehenderunt , multa primus omniiim Edi- 
tor sagaciter detexit, supersunt etiam plura, quorum nonnulla 
nunc monstrare iuvat. Insigne et permolestum emblema one- 
rat locum p. 88 , 6 , qui sic expediendus est ut retineantur 
haec : >J Qyfui irpoxxreXXfifixve .t>iv iriXiv xirxyyeXKovo-x irxatv 
oti irxpxyiveTxt yvvii biroixv eir) yijg x\Xtjv ijxtog ov% bpa.. In- 
terponuntur nunc inler yvvfi el biroixv verba xtkwoc. ovx xv 
6puirtvov xxxx ti OeTov , quae sunt quidem Charitonis verura 
cura novo scripturae vitio huc migrarunt ex p. 5, 7. unde 
nescio quis in ora libri adscripsit xxxxo? ovx iv6pi>irtvov xxxx 
deTov. Irrepserunt deinde, ita uti fit, in alienam sedem et nunc 
stolide ea divellunt quae arctissime coniungenda sunl et a 
Charitone coniuncta fuerunl. Similis fraus nos ludificatur 
p. 76, 31: MrfptSxTtjt; 51 exxtpev eXiri^uv ort xx6xirep iv toT? 
ayu<rt toTc, yvfivtxoTc epedpoc. fiev uv /ierxl-v Xxtpiov re xx) 
Atovvrrlov xvtoc xxovtTi to x6\ov [KxMtppdqv] xiroifreTxt. Hutta 
in his turbata sunt : priiuuni omnium sciolo reddamus K«A- 
Mppbvjv, quod tara insulse additur quam eleganter omiltilur. 
Ne potuit quidem addi nomen in illa comparatione. Deinde 
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quid sibi vult fiiv in verbis ecpstpo? ft,h <Sv? Plane nihil. Ita- 
que Editor expunxit. Melius fiivuv repones. Sed superest 
aliud etiam emblema. "ECpelpog quis dicatur pueri sciunt: sed 
quid est s$s$pog fierat-v Xxtpiov re xx) Aiovvo-lov ? Subsessor 
non est inter depugnantes medius sed victori paralus adversa- 
rius inleger. Haec sola genuina esse arbitror: xx&xirep iv 
ro7? xycitrt ro7q yvpivtxo7g HQsipot; fiivuv xirbg xxovtr) rb xikov 
uvoio-srxi. Simillimus locus est p. 6, 28: b "Se iripvog — /3«- 
cthiuv ayuvicrxfcivuv xvrbg xxovir) rbv siQxvov vipxro , et p. 99 , 
23 : ixslvotg U xx) ftxMov (t>ji/ insere) vpbg &\\tj\ovg l^\pe 
CptXovixixv rb xfaov $\eirifisvov , id est % KxhMppoy (Ztewofievvi , 
et p. 133, 15: ?#«$ rb xxWisov xQhov rtjg xptvsixg , nempe 
ritv KxXhtppiyv. 

Absurdum emblema omnium adhuc oculos effugit p. 95, 
26 : Sxppu $1 , (Sxvibsv , ry o-y tixxiotrvvjf \xx) ro7g <yxfu>i$\ xx) 
roTg vifioig ovs bfioiug o-v irxo-i mps7g. Iocularem in modum 
inter iustiliam ac leges ol yxfiot inlerpositi sunt. Sed mera 
est dillographia : xx) ro7$ ydpots describenlis error est , cuius 
est emendatio adscriplum xx) roig vifioig. Nunc ulraque scri- 
ptura ineplissime coniungitur. Vidi et alibi yti.ft.ov et vifiov 
inter se locum rautare. Dabo iuculentum ex Demosthene exem- 
plum , apud quem editur p. 1002, 11 : e't yxp ovtu tixwxvtjpbg 
vjv u?s yifiu ysyx/wxug rMv ifiMv pufripx eripxv et%e yvvx7xx 
xre. sed quis non videt vifiu ysyxftvixug ab Oralore esse 
scriplum ? 

Non est aliud genus additamenli insulsius quam illud cuius 
exempluin est p. 26, 13: toixvtx iSvpoftivy ftixtg virvog JjrijA- 
6ev [xvTy]. Nemo in talibus parlicipio addit inlicelc prono* 
nien praeter sciolos, qui passim xurou, xutu , xvriv et sim. 
anliquis scriploribus oblrudere solent. Saepissime videbis 
istiusmodi pronomina incerta sede in libris volitare , quod cl 
ipsum est fraudis indicium. Non poluil xvr% inepliore loco 
poni quam ubi nunc adhaesit. Redeat igitur illuc unde venit. 
Chariton saepissime ita loquitur : pauca de mullis vide p. 42, 
2 : txvtx *.6ytZopivy 3«* oMis rijg vvxrbg virvog iirvihh irpbg 
dxlyov , p. 61 , 4 : txvtx btivpifievov irxpefivSeiTO UoXv%xpfi,og , 
p. 64, 24: In $ov\ofikvw Xiystv iiriexe rx Sxxpvx, et alibi 
passim. 
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Alio genere erroris praeposilio male intulit pedem p. 80 , 1 : 

«uAc? s(p6syysT0 kx) [5;'] cpdijc vjkovsto fiitog. Minime huc fa- 
cit >i h' xvKov (/,ov<jx , quod comparavit Dorvillius. Praece- 
dentis voculae KAI duae litlerae male repetitae ineptum AI 
pepererunt. Simillimus Charilonis locus est p. 107, 28: xii- 
Kog yi%si xx) uvpiy^ sksXxSsi kx) cfhovTOc. vjkovsto (jl,s\o<;. Per- 
inde esse vides ^dovTog el #Sifc itskoc. xkovsiv. 

Addam locum ubi Edilorem fallax interpolationis species 
decepit. Edidit p. 81, 1: sir) tovtov yiX6sv o Aiovvuio?, yiv yxp 
ctvTcp (pixos , kx) IdioXoyixv ^itv]<jxto. 'Ikstsvu <js , (ptjcriv , u 
"SscnroTx kts. In Codice est XhioXoyixv §tv\<txto (iivoc,. Non 
poterat hoc hercle cum pluribus facere , itaque Editor (tivoc. 
delevit. Sed nihil salis tuto deletur nisi quum intelligitur , 
quo tandem modo nasci potuerit. Fac Graeculos esse quam- 
tumvis stultos et ineptos , ut revera sunt , nemo tamen ad 
KoivoXoyixv $twxto adscribere potuit (civoc. Latet alius error : 
enienda : kx) 'ihioXoyixv x\tyi<j xpsvoc;- ikstsvu <js , (pytriv , u 
hsuiroTx. Sic simul apte composita oratio esl et apparet unde 
(iivo? sit natum. 

Eodem modo Editor emblema esse suspicatus est in loco 
aliter viliato p. 18, 50. In Codice est: KXTviyopshu tuv (mi 
TrxpivTav. ovTs yxp xkivSvvov (3iov %u(t,sv. xKX' s(cj3x!vsts. Verba 
ovds — %u(asv non sunt expungenda, ut fecit Edilor, nam 
quis umquam ea illic interposuisset ? sed inler %xpivTuv et 
ovhs lacuna erat indicanda. 

Haec igitur sunt interpolalionis exempla. Transeo ad alia 
mendorum genera. Insigni et manifesto errore infectus est 
locus p. 105, 13: H-yyxys wstpxTuv izxp' ovTsv (isKKovu xv 
cpovsvsu6xi. Non est baec Graeca oratio: wxp ovhsv nullo pacto 
cum (tsM.u (povsvsu6xi componi potest. Parala est certa me- 
dicina : corrigendum est enim : vxp' ovTtv skdovaxv tpovsvs- 
o-6xi. Cuiuslibet aetalis scriptores Graeci cum infinitivis com- 
ponunt 7rxpx (MKpov vjx6ov , irxp' ixiyov vj\6ov , irxpx touovtov 
?ix6ov , irxp' sK&xtgov yj\6ov et nxp' obVsv viXOov. Apponam exem- 
pla compluscula , ne ulla possit esse dubitatio. Euripides in 
Heraclidis vs. 293. quum vellet dicere itxpx (ukoov vjx6ov &%o- 
Ksu6xi splendidius dixit : 

uc. Trxpx (Aiv.pbv 'pv%hv y]k6ov dtXKVXtuXl. 

17 * 
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Notus est locus Thucydidis VIII. 76: v) 2,x[to$ irxp' ix&%isov 
Sij vjK$i rl 'ASttvxiav xpxTos Ttjg ixXxvo-vtq [oTe iirohefwtrev] 
dcpexitrSxi , in quo loco simul cogita an insulsissimuui emblema 
concoquere possis. Mirum ni Samii in media pace Athenien- 
sibus maris imperium eripuerint. Duo sunt loci Isocratei: in 
Areopagit. § 6: irxpx pixpbv tyxSopiev i^xvhpxtrohioSvivxi , 
et in Trapezit. § 42: irxpx /tixpbv vj\6ov xiro6xveTv xxpi- 
to$. Aeschines in Ctesiphontea sub finem § 258: irxp' ou- 
Dev filv vjKiov xiroxTeTvxi , i^exvjpu^xv 5' ix T>)g iriXeug. Eo- 
dem modo saepe loquunlur sequiores. Polybius I. 43: vxpx 
(iixpbv %x6ov xiroXeo-xi tx itpxy^xTX. Plutarcbus in Pyr- 
rho cap. 14: (t*)v Kxp%v$ovx) 'Ayx6oxk>jg — XxfisTv irxp' oi' 
lev $A0£v. Idem in libro de adulatore et amico p. 56. F. tx 
'Pupe.xiuv irxp' oi/Ssv vj).6ev xvxTptyxi , ubi Wyltenbachius 
omnes Plutarchi locos indicavit , quibus idem loquendi genus 
recurril. Horum ego quosdam apponam , quod cur faciam mox 
indicabo. Legitur in Camillo 8: irxp' outev ixUvTxg xiro- 
xMxi, in Aristide 20: irxp' ouYev tj\6ev xiroXea6xi , in Ca- 
tone minore 11: tv)v irxp' ouYev ikiouo-xv iirokMxi irx- 
Tpi^x , et in cap. 23 : irxp' ouYev i\6uv xxtxttovtu6v)vxi , in 
Comparat. Agesilai et Pompeii 3: irxp' ouVev yxSe tv)v 
"Lirxprviv x-tro&xhelv , in Alexandro 62: irxp' oiilev %Xde tx 
irpxyputTX \x@eTv 'A\s%xv$pog , denique in Cicerone 39 : o Kt- 
xspuv irxp' ouYsv vjxSev xvxipeSijvxi. Eodem modo loquitur 
Lucianus in Pseudomant. 57: irxpx tosoutov ix6hv xiro- 
6xveTv , et in Var. Hist. II. 43: irxp' ixiyov i\6ov<r'x xxt- 
evs%6*)vxi , et in Calaplo 4 : irxpx too-outov >jx6e SiaCpv- 
yeTv. Sed iam exemplorum salis superque esl. Apparere ex 
his arbilror non nisi aorislum i\$eTv in ea locutione usilatum 
esse : ipsa rei nalura reliqua tempora verbi tevxi respuit. In 
praesenli dicitur o\iyou $eu, (tixpou Si« , too-outou S«'«, in 
aorislo irxp' ihiyov , irxpx piixpov , irxpx too-outov- faSov. Vide 
nunc mibi quid designaverint fuliles Graeculi in Isocralis 
Trapezitico 1. 1. Lihri omnes ad unum exhibent irxpx ptixpbv 
i^itjo-x xxpnog xttoSxvsTv, solus Urbinas , ut solet, manum 
Oraloris servavit inlegram: irxpx puxpbv v)x$ov xiroSxveTv xxpi- 
to$. I nunc et crede libris. Bis in ea locutione vitiati sunt 
Polybii et Codices et Editiones: I. 45. Bekkerus edidit: %xp' 
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ou$ev is\S6vre<; rou 7rx<rxg X7ro@xt.e7v rxq 7rxpx<rKe vxg , et 
II, 55: Trxp' bxiyov >j\ie T«D/t*»j pt,6vov iKTreo-elv xXXx kx) 
ro7? Sxotg xtv^wevo-xi. Bis Graeculi tou soloece inferserunl de 
suo. Dabis mihi Graecum esse irxp" o&$ev tjxOev hveo-eTv, 
non rov eKTeo-e7v. Dabis nunc mihi hoc quoque Charitonem 
scripsisse; vxp' ovUv ehbovaxv (poveveoSxt , non 7rxp' oSiev 
lt,khXovo-Xv <$oveve<r6xi. 

Iocularis admodum error commissus est p. 88 , 22. Diony- 
sius formosissimam uxorem Babylonem ducens et roisere adul- 
teros reformidans ita secum agit: ttoXXo) nipfieg iv nipo-xig. 
ou% bpS,? roug KivSvvovq , ov rx Tpooifttx ; 7t6Xetg vnx.lv xTxvrurt 
xx) 6epx7revovet <rxrpxTxi. Non credo duas res magis ridicule 
coniungi posse quam rovg Ktvlvvovg et rx Tpoolpux. Quid cesso 
veram scripturam expromcre , quae haec est : ov% bp$,g tov 
xtvtuvou rx Tvpooiynx; v6\ets (oKxi) &Txvrutrtv , quae tam 
simplex est, ut commendatione non indigeat. Scite poni solent 
tali sensu rx Tpoo!(&tx. Chariton ipse p. 105, 15; SJa-fAsr/i/ 
Si (ie TeToivjxe rijg 5/xif? rh t pooi pt,tov. Similia apponit 
Dorvillius in Animadv. p. 445. et ab illo laudatus Wesseling. 
ad Diod. Sic. Tom. II. p. 531. Quae igilur erant periculi, 
quod anxie metuebat, rx Tpooifuxl Quod effiisa civium mul- 
iiludo advenienti veniebat obviam. Saepe praecedente w6*.et$ 
sequens Sxat vel 'o\xg periisse animadverli. Ne ulla supersit 
dubitatio compara p. 83, 30: T6>.etg xTiivrav okxt kx) 
rxq ohovg hevo%upouv ot avvrpi%ovreg M ryv dixv , quae sic 
suo more repetit: Toteis Sxxt $yuv XTxvruirtv. 

Factum est id quod nusquam alibi p. 110, 14. nempe vi- 
tiosam lectionem Codex oblulil, veram Cocchius. Mira res est 
sed vera. Editor male Codicem nunc quidem secutus exhi- 
buit: rovr' 't<rug xM^ii htv o hiyeig on ieuv rt$ i<;)v %Be y 
yvvin • ovhe yxp xvipuTtvov ro KxWog • ttXv^v ov% b(i.6hoyx. \lpo<r- 
TOieTrxt Se 'EAA)ji>/$ elvxi 'Lupxxovo-ix. Kx) tovto Ss rfc xtx- 
tvs i<;) avuLelov. 'EKey%6iivxi yxp ov fiovXerxt. Cocchius pro 
bpcoKoyx , quod diserte in Codice scriptum est , bfioXoyeT sub- 
stituit. Interdum (ul Keiskius ad Dionem Chrys. alicubi ioca» 
tur) vel caeca gallina granum reperil. Nihil verius est quam 
bnoXoyel. Dederat Charilon: 1<rug — Seuv ng fc)v yfre n ytivi,. — 
ir/.»ji/ ou% bfJioXoyel , Tpoo-TOietrxt "he 'EAA»/w$ ehxt Zw/kwcoo- 
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<rix. — tteyxJfyvou yxp ov QovteTxi. Sic demum omnia apte 
composita sunt et recte decurrunt. 

Percurram nunc ordine totum librum et ut quodque inci- 
det animadversione dignum breviter annotabo. 

Offendo in limine p. 3 , 22 : «^tjjts 3£ rotivSe rh xxtpiv. 
'AQpoWrvie eoprv) iY)(tOTehv)e xx) txoxi <r#«3ii/ x\ yvvxTxte x%v)X- 
6ov elg tov veuv. Mendosum est e^rvio-e : non quaesivit hanc 
occasionem, sed oblata usus est. Legerim: ervipvio-e 3«. cf. 
p. 28, 14: eirervipei le xxtpiv , et p. 113, 14: xxtpov ovv 
eirtrvipv)axe vixe irple kutyjv. Promiscuo usu omnes rv/peTv 
et emmpeTv in tali re usurpabant , ut Menander : 
rvipu rov Alx | uovtx ?roAA<jj. 

Praeterea vjv excidit sic relrahendum : 'ACppo^hvi? hoprv) (Jjv) 
fyftoTekfc. Similiter eorrige p. 107 , 26 : %xvrx 11 (vjv) evive 
lte<tx Svivruv. Recurrit idem vitium p. 29 , 2 : xxtii (tev v) 
itairoivx v)(tuv xx) irept(3ivjroe , txvtv)$ 5' xv Sepxvxme 25of;ev , 
imo vero: xxhv) ftev (vjv) v} ^eairotvx v){iuv. Ecquis esl qui se- 
rio credat Jjv quemadmodum fciv omiltere licere P 

Infeliciter suppleverunt p. 4 , 9 : tov Seov iroXtrevaxfttvou 
rvjvie rv)v (avvoilxv). Graeculorum verbum est avvotievu pro 
av/tiropttioftxt , unde avvoltix fonnatur commune iter. Diximus 
diligenter de bac sequiorum awviSeix in Nov. Lectt. p. 480. 
Verbum avvoZtittv Veteribus inauditum apud Cbaritonem legi- 
tur p. 30, 21: cplxot irxptxxXovvro avvoSevetv, et sine prae- 
positione p. 130, 16: (terx iriavje rv)e Sepxireixe o^tvttv, et 
hinc formatum nomen p. 126, 24: 4niftftoe xStohvrog. Repo- 
nendum est awobtixe p. 109, 1 : av fte xpeixov xxtijg awo- 
itixe, ubi editur awoVtxe. Cupiebat raiser una cum Callir- 
rhoe" ire per iter tenebricosum illuc unde negant redire quem- 
quam. Hoc loco reposuerim : rvjvie rv)v (avvrvxixv). 

Quod paler admonet filium p. 4, 28: ovxovv ovSe irttpxaxi 
<re 3«, nisi corriges accentum scurriliter dictum erit. Ylttpxv 
est verbum amatorium, ut apud Lysiam I. 12: "vx avyt irei- 
pijLe ivrxvSx rv)v irxibiaxviv , et passim , ut Latinum tentare. 
Graeculi pro iretpxaSxt dicebant ireipxX,eiv , ut in Anacreonteis : 
<pipt , <pi)a), iretpi.au ftev \ roh ritjov. 

Breve <t est, ut vides. Eliam hic rescribe irttpxaxt, id est 

TtlpxiifVXI. 
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Pag. 5, 13: viliovx txutviv tviv jfiipxv viyxyov oi ~Lupx- 
xoua-iot r*j<; tuv eirtvixiuv. Corrigendum arbilror: ytiiov r. rt)v 
tf&ipav ^iviyxyov , namque hoc Graecum est iiiiut; lixyetv 
Thv >)(*ipxv , non viielxv xyeiv , ut dicitur xyeiv eopr>\v. Non- 
dum me poenitet in Nicomaclii versiculo apud Alhen. p. 291. 
A. correxisse: 

XTrpxyfiivuf ie %ixye vuv ri)v *)fzipxv , 
pro hxyevov. Saepissime vidi AI excidisse , ubi N praecedit. 
Etiam alibi hxyeiv ea de causa in xyeiv abiit, de qua re di- 
cam ad Demosthenem. Quemadmodum *)iiue et tfSiov hxyeiv 
r*)v fiptipxv , sic p. 94, 6. dixit: toixvtx ilupo^ivn r*)v tjptipxv 
o\HV xQiiftuc hyjyxycv. 

Periit necessaria vocula p. 6, 20: el piv ns «£ fouv ey*\- 
(tev ovx xv upyi<r6*)v , wirep (yxp) ev roTe yvftvtxoTe xyucriv evx 
5« vtx*)<rxt ruv xyuvttrxptivuv. Vulgo yxp abest cum magno 
sententiae detrimento. 

Pag. 7, 7. scribe : %etporovviffxr' ifti pro %etporov*)o~xri fte. 
»Me ducem constituite ," concitate dixerat. 

Dubia leclio est p. 7, 17: irxvres — xutov t*)v yvufwv 
eire<pv)<pi<rxvTO , nam alibi dixit: ovieripx yvuft*} &*)puv eire- 
4>*icpi<re. Miseri Graeci in longa servitule oblili erant quid 
esset ^cpi^eo-Sxi , quid iKttyyCpi^eiv. Non satis diligenler Cha- 
riton Thucydidem et Xenophontem legerat , ut hoc didicisset. 
Credidit poni posse pro r$ yvuny jrpo<r$i<rdxt. Accedat hoc 
reliquis eius erroribus. Nihilo meliora notavimus Lucianum 
et Plutarchum in huiusmodi rebus scribere. 

Pag. 9, 27: xiryyov elc rt %upiov *)pep<,xTov, imo vero ep*)- 
(iov. Passim , etiam in Charitonis libro , iipepUx et epvntix con- 
funduntur. Hotno *)peptxToe (Iranquillus) esse potest, locus non 
polest. 

Lege p. 10 , 5: tvx tovto irmvtryc et p. 18, 22: rie — 
tovto irtsev<rei; Ulrobique male toutu scribitur. Emendala 
leetio aetatem tulit p. 128, 24: txutx ph mssvtroftev. 

Non reperio veram leclionem p. 11, 5 : Trpur*) rou xvtipoe 
%<rHeT0 r*)v xvxTrvovfv xxi %xipovax xvrcp irpo<re§pxyt.ev. Ad- 
esse virum sensit , non spirare , ut opinor. Eadem mirifica 
scriptura comparel p. 137, 13: iexcrxpevog — Jyxexx/wptfiivtiv 
svQuc ex rijc ivxwvo*)? xx) rov tr^vifixroe hxpx%i*) rv)V ypu~ 
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%jv, quod quid sit exspecto qui me doceat. Post paucos vs. 
recurrit xvxtvoJi p. 11, 10: o itovc xxtx tov xxTx<ppxy/Jt,xTOc 
ive%6e)c iiriirxe tyic •xxiSbc tMv xvxmoyiv , hoc demuni quid sit 
inlelligimus. 

Pag. 11, 20: scribe iwe) 5i pro fai Ss et locum ila con- 
slitue: £w«/ 5« xxopt,evav xx) Te/tvofievav xvtuv efixde t^v xXyi- 
Oetxv , Tore eXeoc xvtov ehij^Se xtL Uliliter hos locos compa- 
rabis p. 70, 14: iire) 5f — to tpyov ^vvoSti , TOTe >}S>j xx) t^v 
iKxoft&yv i[unfoxT0 , p. 79 , 7 : iirefixv ft&Sy — t6tc — xirx- 
yxyetv , p. 88 , 13: iice) ie eic HxfivtiZivx SfteKKev stfievxi , tots 
%1*i xx) pxMov iveirlftwpxTo. Eliam voculae si sic t6ts re- 
spondet , ut p. 64 , 9 : t6tc xv o-ot Yiirisxytyiv %xptv el fioi Xxt- 
pixv hyipvio-x?. 

Si apud scriptorem veterem legeretur id quod legitur p. 1 1 , 
25: oi xpxovTei ixktjpovv tixxqiipiov certum mendum tenere- 
mus. Appellatur hoc apud Veteres certo usu irXyipovv hxxsy- 
piov , non xteipovv. Scribae in his titubant: credo, quia apud 
sequiores x/\>ipovv erat usitatum pro iudices sortiri , sorte du- 
cere. Apud Veteres xMpovv est in sortem coniicere, xnoxKn- 
povv sorle ducere, sorlito conslituere , quamobrem hxxsviptov 
xXvipovv absurdum est: polerat quis tovc hxx^etv (Sovtofiivovc 
xlwipovv et sic tuv Xxxovtuv irXvipovv to iixxqvipiov. Inclino in 
eam partem ut exislimem Charilonem quoque emendate scri- 
psisse iirhvipovv. Solet passim Oratores Atticos imitari , in 
quorum libris anliquioribus , ut opinor, nondum mendosa scri- 
ptura xMpovv occurrebat. 

Corrigenda est interpunctio p. 15, 50. sq. in hunc modum: 
%Yipuv yxp tic viv — hy&xc %%av itpopftovvTXS toTs Xtfiitrtv , 
ivofiXTt iropdftelov irstpXTYiptov trvyxporav. Ovroe t% ixxoptt^ 
TrxpxTvxav xts. Vulgo ivifixTt — avyxpOTuv cum ovtoc con- 
iunguntur, quod sibi primum locum poslulal, ut 14, 51. 

Viliosa et inepta est verborum abundantia p. 16, 7: tx 3f 
irsp) KxMtppotiv ^svTspxv «AAjjv i/\xfi(3xve irxhtyyevstrlxv , 
quasi vero iam semel antea revixisset et nunc revivisceret ite- 
rum. Salis erat tx irsp) K. ixxft$xvs xxMyyeveo-lxv , ut loqui- 
tur Philo apud Stephan. xftyix* vov nxXtyyevetttxv tov xivywv 
hxfietv. Unde autem molestum emblema nasci potuerit non 
perspicio. 
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Expunge accentum p. 15, 27: rivx rig xyyehov irifi^er, 
imo vero rivx ti? , ut in tali re nsitatum est dicere, ut iroT 
ns oZv Qvyifi; t/ yxp xv irMoi t/$; pro iroT ovv Qvyu; t/ yxp 
irxiu ; Subridicule , ut vides , ea loquendi forma utitur foe- 
mina in sepulcro inclusa, sed hoc Gracculi non senliunt. 

In Codice legitur p. 16 , 3 : ififixivuv S« wpurov eirhx%e rw 
v7reipe<rixv (* lacuna 10. lilterarum) tovtov. ix(Jxivwv Reiskius 
reponit. Editor dubilanter irpwrog commendat. Non debebat 
dubitare : praesens ixfixlvwv postulat irpuroi;. Si irpurov voluis- 
set £jc/3«? scribere debuisset. Recte tjji/ vmipeo-ixv rlv rpiirov 
tovtov restilulum est, sed superest mendum in iTrhx^e. Cor- 
rigendum est: ixfixivuv 31 trpwToq diirxl-e t\v virvipesixv. 
Deinde t>jj/ Sixtx&v enarrat , in qua ire^-rtTOi §' xvt6<; ubi prae- 
cedit Tetro-xpxs ftev xirteeikev habet vitiosam ambiguilatem , 
quam paulo melior scriptor sedulo evilasset. Scilicet xrrtxl^ei 
Charilon , el ubi vult dicere ipse cum qualuor aliis lubenler 
ponit 7rifiTT0i; xvtos , nam sic Thucydides et Altici loqueban- 
tur. Deinde suppleverim: rovs $e kotiroin; ?' (eirrx) [vio-xv yxp 
trvfMrxvTe? exxxitexx] , quod propter yip prorsus est necessa- 
rium. 

Facile qui hoc agel odorabitur fraudem in his: robf ie 
Xonrovs fiivetv eir) tov xihvno$ ixiXewe xx) rxs xuirxf %«» 
e7rrepa(tevxs , namque lembus ipse, ipsa navis recte dicitur 
rxTi xinrxu; iirrepwftivit quum esl erectis remis veluti pennis 
ad provolandum parala. Ipsi remi quomodo eirrepuft.ivoi dici 
possint non assequor. Multa in hanc rem collegit Dorvillius 
p. 104 , veluti Trrepuo-xi; rv\v vxvv , xuirxis irrepovo-i rty vxvv , 
iviiyxxv t$ trxxtpei xx) Trepuaxvreg xvto rxT? xwirxis e<pvyov. 
Itaque vehementer dubito an xvtx) xi xuirxi dici possint 
iirrepuo^xi. In epigrammale, quod Dorvillius p. 105. frustra 
tentavit , pro : 

e^phfion iTTipvf-iv HrAIMENOS 
emendandum esl ityXxio-itivos. 

Ut saepe alibi excidit /tiv p. 19, 6: faMvero (fih) rx xxd' 
ixvriiv — Trpoo-eiroielTo Te fivi voelv. Compara simillimum locum 
p. 53 , 8 : o-vvvixe ftiv tJjv xhixv , irpoo-eiroieTro Ve xyvoeTv. Ite- 
rum excidit (tiv p. 63 , 4. ubi legendum : el tjjv (fiev) iepx- 
irxtvfix reri(uixx(iev , ovx xirotw<ro(t.ev $e rviv %xpiv r% 'A(?>poS/T}j. 
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Eodem remedio utendum p. 152, 24: o-iroulv) l" vjv tou (ph) 
Aiyuirriou xxrxCpuyelv sU liv))\ou<riov , tou 5« Tlipcrou 6xttov xx- 
rxXx(Ze~v , et p. 143, 31: i&ouX6ftviv (fiiv) fter iftxurou <re 
xyetv xKKx fteyxhw wpx^eug utrv)pirvtv <re Trotouftxi. 

Paulo calidius Editor p. 19 , 29. pro oiroi xph ™ v ~^ ov 
opftitrxi subslituit riv sikov iroie~i<rdxt. Aliquanto lenius cor- 
rigas: ipft~<rxi , vid. Dindorf. ad Cyropaed. VIII. vi. 20. 

Quod in Codice est p. 21 , 12. xex^tftivxg rxe 6vpx$ non 
eral in xsxXeutftivxt; convertendum , sed lenissime in xexXyfti- 
vxe. Atlicum xixhv\ftxt cum compositis sedulo oi xrrtKi^ovree 
retinuerunl : scribae contra suum KixXeto-ftxi et iis qui xrrt- 
Kisl et qui xTTtKue loquuntur pertinaciter obtrudunt. 

Corrige p. 21 , 18. irepiepyov yxp ctvSpuiros Cpvo-et pro xv- 
6puirov cpvo-te. Passim audies Charitonem illo modo loquen- 
tem. Apponam nonnulla, quae omnem scrupulum tibi evef- 
lant. Vide p. 37 , 16 : Cpvirei yxp eveknle i~iv o epue , p. 85 , 
25: Cpuo-et 3« <pi*.6%u6v fciv xv6puiroe , 65, 15: Cpvtret irepiepyiv 
fciv epue, p. 88, 8: Cpvaet U fct ri (Sxp(2xpov yvvxiftxvie. conf. 
et p. 10, 1: 57, 26. et 38, 14. Recte dicitur nepiepyov %p~- 
(c& fciv o h6puiroe , ut apud Theocritum XV. 83. <ro(p6v toi 
%p~ft uvOpuirog , sed minus recte xv6puirov cpvo-te dicetur (%p~- 
H») irepiepyov esse, quum irepiepyoe elvxt dicenda sit. 

Dativum pro genitivo revoca p. 21, 24: ri6vt}Ke yxp avrcji 
>) yuvvi , *is %?*. Ipsa sedes vocabuli monstrat emendandi 
viam, ut slatim post recte legitur: rpicpu 5' xvrcp kx) rvm 
ivyxripx. Simillimus locus legitur p. 62, 15: i irpuroe xv*)p 
&6xei re6vv)xivxt r~ yuvxixi, et p. 38. 26: erervixei V xvry 
xxi rl o-ufix. Recurrit idem mendum p. 64 , 24 : <ru%i ftou 
riv ipcpxv6v: requirilur enim serva mihi <ru%i ftot rov ip- 
<Pxv6v. 

Dubilabisne admonitus p. 21, 50: pro rie kxK~; Aeuvxe. 
rescribere: t/ xx*.~\ Numquam aliler quam sic in ea re Grae- 
cos loqui ecquis est qui nesciat ? 

Praecedenlem syllabam sequens absorpsit p. 22 , 1 : evxxi- 
pue, Cpn<riv, u Aeuvx, <rvvi@x*ov , imo vero (iroi) <rvvif3x*ov. 
Solent <rv et <roi inter se confundi , ut passim v et oi : hinc 
syllaba fere eadem bis repelenda semel inlercidit. Vilium 
plane idem sublatum est p. 98 , 11: irpoxxh' fte irpoxiwiv ov- 
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ixftug avytyipovo-xv , recle nunc editur : ovixnu? (<roi) o-v[t<pi- 
povaxv. 

Relinenda erat scriptura Codicis p. 24, 5: i\ l\ iru>.ov^ivy\ 
fafcxTo , ubi Edilor nSy yxp ^u^ov/xevyi subsliluit , sed inserla 
vocula sic scribendum: *) %e iru>j>v[dv*\ (ftev) yjirkxro , rijs 3« 
(irxXxi evyeveix?) ry)v irpxatv evrv%esipxv vireXxfi^xvev. Diu 
et mullum quaesivi quid lateat in irxXxt evyeveixs , quae 
manifesto mendosa et absurda lectio est. Tandem elicui Cha- 
ritonis manum ex loco, qui legilur p. 40, 15: hx rovg xtv- 
Svvovt xx) tviv rxXxtirupixv ov rx%ius <rvvv)Xev iyxvftuv y«« 
vopivvi. Scriptum erat in vetusto libro: tw Ve TAAAinflPIAZ 
tMv irpxo-iv tvTv%e<zipxv vireXx^xve v , sed silu et madore ex- 
palluerunt litlerulae et detritae sunt. Stipes igitur ■nxi.xt sibi 
videre visus apposuit vocabulum bene Graecum (evyeve)lx$. 
Emenda igitur: t>js S£ rxhxtvupixq t>)v irpxatv xre. 

Evidens mendum inest p. 26, 2. in verbis: offie elg irihiv 
tvixiyv. Quantocyus reponaraus %%dviv. Satis certum est, 
ut opinor , discrimen inter xyopixi et cpipofixi. Chariton eo- 
dem modo loquitur , quo caeteri omnes. Vid. p. 19, 14: iwi 
$ivv\v xyofixt yyjv , et p. 13, 12: i(pipero 11 xxl 'Aphuv 
ert voo-uv, et aliis locis. Paene gemellus locus est p. 115, 30: 
$tx o-i el$ Rxfivhuvx v)%Qviv. 

Quod emendandum esse conieceram p. 26, 8. in verbis to- 
aovru ~$tx%ev%ie7o-x wx6et, ab Edilore occupatum esse vidi, 
qui bonam ac plane necessariam correclionem nescio quomodo 
non recepit. Bes enim ipsa clamat rescribendum esse too-ovtu 
$ix%ev%6e7<rx ireXxytt. Vocabulum xihxyos est in eorum 
numero quibus impense Chariton delectalur. Nonnullos locos 
apponere iuvat. p. 57 , 30 : eroif&oq uv — eU ri irihxyoq J«w- 
rov xQeivxt, p. 59, 11: imfZxi^xg eU rb irixxyoq , p. 146, 
18: ixSi%erxi fie <po(2epx wehxyv]. Quo sensu irhxyog apud 
Atticos dicatur notum est, et quid sit vteTv iv r$ iteKxyet , 
et -KeXxytot lirXeov , cui opposilum est wXe7v irxpx riiv yijv. 
Appellatur idem irexxyl^ev» , unde arguitur error scriptoris vel 
descriptoris apud Charitonem p. 150, 1: vxvs l%uv fieyxXxg 
iirehxyi^ero , nam iirehxyfe scriptum oporluit. 

Misere niukatns est locus p. 28 , 21 : fyrttt ftiv , <5 rix- 
vov , ttxvtui; rovi trexvrn ■ «AA« xxku? xx) ivOttie vinfe <rov?. 
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Ex ipsa loci sententia restituerim : «aa« xxy.\ xx) txvtx? 
rouf ivQxSe vSfit^e <rov$. 

Ubi dicitur Callirrhoe p. 50, 4. suam forinam recuperasse, 
scribendum est rb iliov xa/\/\o$ xire/\xfi(3xve , non xve/\xft.- 
(Sxve. 

Ex Charitonis consueludine correxerim p. 50, 27: "rrrov 
iirifiy irifiTrroq (xvri?) , eiq 3' tjv iv xuroTg xx) o Atuvxg. In 
Codice est tmru inrifZv) , 7riftirT0<; ti. eis vjv xre. 

Infelix Dorvillii conieclura incaule recepta est p. 51 , 2. In 
Codice esl: \picpou 3i irodev xiaiofiivv) Kx/\/\ippb*i irpbs xvrbv 
ivespxcpy. Corruptum est iroiev. Itaque Dorvillius xoZuv sub- 
slituil. Frustra. Emenda : \pdcpov 3' oirto-bev xhSofiivfi — 
ixespxcptl. 

Periit iterum vocabulum sententiae plane necessarium p. 51 , 
26 : "E<nrev$ov ovv irxvres rviv yvvxTxx XSeTv , irpoaemiouvTO 3* 
nxvTeg riiv 'A<ppo$ir>)v irpoo-xuveTv. sed non simulabant hoc, nam 
revera faciebanl. Supple: irpouxvveTv (idi/\eiv) ut p. 124, 17: 
irpoo~Trotovy.evoi iii/Xetv ixeivu <ruspxreueo-6xi. Velle se adorare 
Venerem simulabant et sic spectaturi Callirrhogn templum in- 
grediebanlur. 

Contra Graecorum usum b'\os ponitur p. 32 , 20 : uirvou yuv 
oux i\xy%xvev , oXo<\ 3' J)v iv t£ tij? ' A<ppolirv)ts lepy xx) irxv- 
rav dvefUftvfrxeTO. Emendandum esse arbitror: i voug 3' viv 
(xvrb)) iv rip T»fc '"AQpoWrys tep%. Perdite amantium solet b 
vovs irxpuv xvohvift.eTv et in illis locis versari ubi suos amores 
spectaverint. "OA«$ eivxt iirl nvi et h tivi noto usu is dici- 
tur qui in alicuius rei contemplatione aut cogilatione totus de- 
fixus est, ut apud Charitonem p. 73 , 6 : o/\og 3' uv «ri r% 
ivvolx ixeivy rbv oixirv\v xtfut; Uexo-xro , sed plane alienum id 
est ab huius leci sententia. Quod reposuimus passim apud 
Comicos occurrit. Aristophanes in Vesp. vs. 93: 

b vov? irirerxi rv)V vvxrx irep) ri)v x/\e\pv$pxv. 

Anaxippus Athen. p. 404. E : 

b yxp toiovtSi; htv ou ienrvyrtxos 

irpb$ t<s3 <pt/\eTv 3« ri)v hivotxv i<? e%uv. 

Menander in Stob. Flor. p. 10 , 4 : 

wpbs rij> A#/3«V yxp $>v b vou? rx/\/\' ou% bpx.. 

Alcxis Athen. p. 23. C : 
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o vovg yxp Ist Tij? rpxirityis irM^ov. 
et aliis locis. 

Post pauca p. 32, 22: irug espxcpvi, lege irm iire^pxcpvi 
ex p. 51 , 2. 

Exciderunt nonnulla p. 32 , 26 : xxirot yxp (Sxirrt^ifievoi virb 
rijs iirtSvfiixg yevvxiog xvv)p iireipxro xvri%ev()xi , xxixirep 3« ix 
xvft,xro<; xvixvirre. Desideratur aliquid posl xvre%e<r&xt , quod 
verbum nunc atuisso obiecto videtur idem quod xvri%etv signi- 
ficare , quod barbarum est. Recte Chariton p. 56, 19: xxo- 
fievog xxi reptvifttvo? xvreT%ev iir) irXiov , et 119, 16: »? (Mf- 
xirt rxs irixets xvri%etv. Praeterea desideratur id cui oppo- 
nitur xvixvirre 5i. Qui fluctibus obruitur xvri%e<r6xi rivoq so- 
let ne mergalur , ut in versiculo Menandri naufragium descri- 
benlis: xvri%ov ruv <r%otvluv. Dixeral igilur Dionysium qnam- 
quam arripuisset aliquid ut enalaret tamen obrulum esse sed 
niox veluti ex undis emersisse. 

-Syllaba vitiose abundat in his pag. 32 , 30 : ovx xt<r%v- 
vi/i — irxitxpiov ir pxy ftxrx irx<r%uv. Genuinum est irxiSx- 
piov irpxyftx irx<r%uv , non irpiyftxrx. Lepidus est Dor- 
viilius annotans: -oirot.<r%uv id est irotuv." Talia olim faciles 
concoquebant. Acuti Graeci senliebanl rb ipxv non esse «•/)«- 
%tv , sed irxOot rijg tyv%v)t. Scile nonnulli ^/v%v)g xpyovorvn 
irxdog appellant amorem. Itaque Dionysius sic dixit : ovx xi- 
<r%vvig irxihxpiov irpxyftx irx<r%uv ; xirx% Xhuv spxq xx) rxvrx 
irevSuv. Dicitur irxiSxpiov irpxy-ftx ut apud Demoslhenem de 
Corona p. 233, 9: 'Evpvj^xrov irpxyftx, ov iroXeu*; epyov ov$e 
%py?uv xvSpuiruv heirpxTTtade , et saepe alibi. Num lu putas 
"Evpvfixrov irpxypxrx ullo modo dici potuisse ? Eodem igitur 
vitio irxihxpiov irpxyfixrx laborat. Saepe scribae -ftx et -ftxrx 
confuderunt : in hoc ipso Charitonis libello dederunt p. 18, 
1 9 : e ^estv iir) rovrotg ir\x<rx<r$xt xx) $ ivjyyftxrx , recte nunc 
editur Siv^yvntx. 

Ubi reposueris irxtixpiov irpxyftx irx<r%uv tamen vilium 
in his verbis residet, sed ab ipso Charitone, non a scribis, 
commissum. Veteres dicebant irxtixpiutiis ti irx<r%uv , ut ye- 
hoTov rt , ripirvov rt , el sim. Nemo umquam verbo irio-%etv 
nomen addit sed adiectivum. Ostendimus hoc diligenler ad 
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Xenophonlis Anabasin , ubi fiixix irx<r%stv in @l*v irx<r%stv 
abierat, in Nov. Lectt. p. 826. 

Rectissime dicitur ys\oTov irpxyptx irx<r%etv , quia ysXoTiv n 
el yeXoTov irpxyftx promiscue dicunlur , ut Latine ridiculum 
est, et res est ridicula. Sed xvipbe irpxypx irxv%siv absurdum 
est : requiritur enim pro irx<r%siv agendi verbum spyx<Xs<r6xi , 
hxirpa.TTs<r6xi , iirihlxvu<r6xt. Optime dixit Demosthenes in 
Aristocratea p. 671, 10: irpxyfi' ivx6s roiourov oJov ou% 
St/ <spxrviybe xv iiyvivicri rte slvxi (pxo-xuv &\K* ouY b ru%uv 
&v6puvoc , sed vitiose Chariton irxiixplou irpxy^x irx<r%uv dixit 
pro irpxyfix irxth*xpiu"$se. 

Una litterula vitiose abundat p. 53, 10: rl xypuirveTe , 8> 
iiairorx ; ftti rie ir&Mv <rs Xuiry xxrslhyQs rtje rs6vvixulxe yu- 
vxty.it; Rescribe: ft>j t/ irxXtv kts. ut p. 28, 4: (ivi ri vi veta- 
vyitos xiroMSpxKsv ; et aiibi. Si Chariton rie ponere voluisset 
alio loco id collocasset. Sententia loci rie prorsus non ad- 
mittit. 

Verba sunt loco suo mola p. 33 , 15 : irvp ixifu<rxc ste rvp 
oikIxv , pt,xi\/\ov 5s sic tvjv sfiviv tyu%/)V , imo vero ste rviv tyv%viv 
rnv sfivjv , nam rifv sft^v ad ciixlxv quoque. referri oportere ma- 
nifeslum est. 

Leve est , sed admonendum lamen scribi oportere p. 35 , 
23: ouk sTSov , a/U' tjxouirx. et tout' ixsTvo , non x/\i\x yxov- 
<rx , et tovto ixsTvo. Scribarum isla sunt flagitia, eliam in 
poetis sexcenlies commissa. In his melrum fraudem redar- 
guit, in illis auris. 

In terminalione participii peccatum est p. 33 , 26 : xxrx- 
\x(i@xvou<rt is xx) ixifiovxg xxipol rtvse stfixpfiivye xv&yxviv 
(pipovrse bptixixc ftsr' xv6puiruv. Et sententia et verba ex Pla- 
tone ducta sunt. Compara locum ex Phaedone p. 113. A. xxi 
rivxs slftxpftivoue %pivove fisivxaxt ir&/\iv sKirifMrovrxi , et 
in Protagora p. 320. D : sirsiSvi Ts xx) rovroie %pivoe vi/\6sv 
t\f*xpfJt.ivoe ysviosuc. Eraenda igitur: xxipol rivse siftxp- 
fiivoi xvxyxviv (pepovrec xre. 

Pessime habilus est locus p. 33, 28. ubi in Codice est: ifriuc 
3' xv tirsi6sv xvrbv b Aiovtitrioe xirotrsptvuvsiv ryv yuvxTxx xoft 
<rs(3xtrft,iuripxe tj xxrx &v6puirov bfiihlxe , quibus Editor substi- 
tuit: ifciue dviirst6sv xuriv el xx) <rs(3x<rpt,iuripxv [xiro<pxlvstv] 
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>j xar' xv6puiruv bfithlxv. Non probo. Retineo Hirei6ev xvriv 
noto sensu dictura, ut in ifixvriv irei6u, ug y' iftxvriv irei6u, 
et sim. Hanc ipsam loculionem ilerum usurpaverat Charilon , 
sed eam scribae obscurarunt, quem locum primum emendare 
iuvat. Legitur p. 114, 28: fiii yxp ovru fixivolfwiv ivx ifixv 
tJjv afyxv eivxi irei<r6u rov fieyxhov @xo-theu$. Quamquam 
Charitonis diclio multis nominibus est viliosior, ut hoc loco 
in ivx irei<r6u pro use irei<r6tjvxt (et saepe sic particula fva 
abulilur Latinam magis quam Graecam veterem loquendi con- 
suetudinem secutus) lamen non tam misere balbutit ut scri- 
bere possil : ov irei6ofixi ifixvriiv eivxt ai-ixv rov (Zxtrihiu' 
pro ov irei6ofixi x%lx eivxt. Turpis error est dicere oi> ire!6o- 
ftxt i/te eivxt dgixv , sed plane barbarum esl pro ifte ponere 
ifixvTJv. Exime unam lilterulam et nihil mali supererit. 
Emenda : tvx ifixvrifv x^lxv eivxt irel<ru rov fieyxhov (Sx<rt- 
Ai«s. Simillimus est locus Platonis in Gorgia p. 455. B. ug 
ifixvriv irei6u — xx) ipe eivxt rovruv evx. Compara et locum 
in Phaedone p. 97. B. oiiii ye hiri ev yiyverxt u<; eirkxfixt 
ert irei6u ifixvriv. Si perspexeris genuinum esse in altero 
loco »5Sf«? olv lirei6ev xvriv eodem sensu diclum aliqua 
lux affulgebit reliquis. Cogita modo quid intersit inter irei6etv 
exvriv et avxireiietv. Uel6u <re est induco te ut credas, avx~ 
irel6u <re impello , permoveo le ad aliquid agendum. Itaque 
eiret6ev xvrov xiro<refivvveiv rifv yvvxlxx viliose dictum est. In- 
telligi potest: liret6ev xvrlv — rijv ywxTxx eivxt <re(2x<rfiiu- 
repxc yj xxr xv&puirov ofiiXlxg , quod si verum est xiroaefivvveiv 
in parlicipium xiroo-efivvvuv reficlum cum caeteris aple coale- 
scet. In his satis certum esl relinendum esse o-efcxo-fiiuripxs 
8 xxr* &v6puirov, quod trilissimum est loquendi genus. 
Passim legitur fiel^uv t) xxr" xv6puirov , quod Herodoto resti- 
tuerim VIII. 58: "ivo oirXlrxq fietyvxs tj xxr" xv6puirov eire- 
a6xl <r(pi. Simillimum esl in Xenophontis Memorab. IV. 4. 
24: @ekrlovo<; >} xxr xv6puirov vofiodirov , et passim similia le- 
guntur. Caetera autem sunt buiusmodi ut nihil praestari pos- 
sit. 

Leve vilium sed manifeslum obsidet verba p. 54, 28: ctf<nj$ 
ie iir) rl irXelsov <rtuirijf. Expuncto articulo ix) irXeTsov 
emendandum erit. Dicitur enim iir) iroKv , iir) irhiov et iir) 



260 Annotationes Criticae 

irkehov, Ut irpb$ ixiyov , irpbf (2px%v , iir) iroXvv %pivov et sim. 
ubi nullus omnino articulo locus est. Compara 10, 8: iir) iroxb 
x%xvv)s ixeiro , 31, 22: iir) irxiov bpiXelv xxrxfieo-iek , 51, 
24: per ov iroXv 5« vjxev , 86, 19: xvrel%ev iir) irhtov , 126, 
14: £T/ sroAu evirXov\o-xo-x , 139, 17: ijr/ sroAu jt«jy xvefixk- 
A«-o, 42, 2: ujrwf «VijA0£ srpd^ ixiyov. Quod in Codice est 
isr) to srAffcoi/ nihil significat, cum «$ coniunctum significat 
u< plurimum , quod prorsus est aloci seutenlia alienum. 

Scribendum esl p. 36, 5: Aeuvp (te rovru) irxpiSuxev , 
et p. 38 , 32: «V« Wkxyyovt txvtv\) %xpiv eirfcx/txi. Noto 
errore Codex rovru et t«utj> exhibet. Quoties eundem erro- 
rem in Atticis scriptoribus nolavimusl Terlium recurrit vi- 
tium idem p. 96, 1 : xvvip etfit YLxXXtppovn txvt>k, nou ali- 
ter enim quam KxXXippiw rxvrviai dicere potuit. 

Novum mendum deprehendes p. 36 , 14: rbv 'KXxivoov — 
QiXovfiev qti elg rv)v irxrpftx xviire(t\pe rbv 'txirviv , non ita, 
sed iiriireittye conslans omnium loquendi usus requirit. Eo- 
dem errore p. 22 , 22. scriptum est : iiretrx ixelvov A«/3«v 
xvv\y xy ev els rv)v oixvimv rv)v exvrov, pro xwviyxyev. 

Frustra quaesivi emendatam scripturam p. 56, 22: ireireto-- 
(tivvj (tvjSev xxovtrx $vvx<r6xt irxieTv. Ovhev irxieJv pro ouTev 
xxxbv irxieTv pervulgatum est , praesertim in fuluro ovtiev irei- 
o-et , sed neque id cum $vvxo-dxi apte componitur neque cum 
xxovo-x. Videanl alii. 

Manifestum mendum p. 37, 11. inest in bis: iyu rvpxvvvio-u 
euftxro? itevSipov xx) — xxovsxv v(3ptu vjv ovx xv v(Zpi<rev 
ovle Qvjpuv o tysvjs ; Quid sil legendum hi loci monstrabunt: 
p. 14, 8: rivx 5« ivrxvSx xxkitru; p. 41, 11: #AA' eyu 
rixu — xxi irpoeviyxu irxtVtov , ov oiile)$ oltie irxripx; p. 41 , 
26: (tvjrvip xiroxr eivv\ rbv ex rxQov au6evrx; p. 49, 19: 
fii[&ipu(Axl 70t Stxxius vj %xptv yvu; p. 81, 26: iftxvrbv 
XvsXu; xx) (terx rivoi rxtpu; p. 86, 6: iroixv er ehirieu 
vxvv ix I^ixekixi; xxrxirkiovcxv ; Satis perspicuum est ex his 
emendari oportere: xxovo-xv v(3pi<ru v)v ovx xv vfiptvev ovdi 
%iipuv ; Perspicuum est eliam rvpxwvjo-u esse coniunctivum , 
ut spxTOtoyfou p. 14, 8: rivx? ovv eir) rv)v irpx^tv spxrokoyvio-u; 
Saepe videbis scribas -ku et -icoftxi vitiose scriptitare pro -tu 
et -tovpxi : nonnumquam contrario errore peccant. 
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Duo errores irrepserunt in Codicis scripturam p. 37 , 16 : 

ou ytMv eu5' xTreyivuo-Ke Tteio-eiv. Cpurei yxp eve^m? e?iv b epwc , 
SxppeT §£ tjj 6epx7reix KXTepyxo- xo-6 xi rijfv eiriiufiixv. Ex his 
alter error a Reiskio deprensus est , alter adhuc latet. Recte 
Reiskius eQxppet §i dedit et cpvo-ei — b epcog monnil "htx fiio-ov 
esse posita , sed eadem opera KXTepyxo-eo-Sxi emendare debue- 
rat: quod necessarium esse et res ipsa docet et oppositura 
•xtiaeiv planissime confirmat. Quoties demonstravimus -ecrSxi 
et -xo-Sxi in omnibus libris stolide inter se permutari! Recte 
p. 47, ll. ubi in Codice est ovk efteM.ov cre fiixo-xo-Dxt do- 
cti homines fitxcreo-6xi reposuerunt. Dorvillius concoquere po- 
luit p. 7, 25 : efieWev onreXeuo-xcrbxi fcovog. Recte Editor 
p. 7 , 8. correxit e7rxyyiM.ofixt o^ixXva- eiv pro tixXvaxi, 
summo iure in Charitone non ferens quae alii in Thucydide 
et Atticis »ferri posse" clamant magis quam demonslrant. 

Mendosus Jocus est p. 57, 27, ubi Codex exhibet: xpxvfc 
Ss Xxfiova-x irpoq to wpxyfix Tvp ttxvoixv e!%eT0 7rpbc tovto. 
Scatent haec vitiis. xicpv^g Te Xx$ouo-x restituit Iacobsius : 
minus feliciter idem ei^e to irpoc tovto coniecit, infeliciter 
Reiske #%eT0 Ttpbc tovto. Nemo umquam Graecorum ita lo- 
cutus est. In loco tam vexato gravius ulcus subesse videtur. 
Legerim : e1%ero tov epyou, quod sequentia confirmant: ttx- 
pxyevofcivy toIvvv 7rpog Tyv KxXMppoijv KTe. ubi emenda p. 57, 
51: to x%i07ngov uc crv fi(3ov\oc $QeXev e%etv , pro arufifiouhov. 

Tralaticium mendum exime p. 59, 17. ex verbis: irpoo-x- 
yofievoc xutvjv KXTepiXneev , imo vero irpovxyxyofievoc. 

Excidit vocula p. 59, 28: tx f/Jkv TrpuTot. <rot tepxTviyviTxi , 
supple ev espxTviyviTxi. Apud sequiores satis inepte spxTyyelv 
ponitur pro fivi%xvxcr(lxi , Ti%vyv tivx e^eupia-Ketv , ut spxTviyvfix 
sit ii-eup>if<,x , fi</)%xvviftx. Huius usus et alia apud Charitonem 
exempla sunt et hoc imprintis idoneum p. 78 , 53 : uttkt- 
%vouft,evoc xutoc qpxT^yvjcr e tv ottuc xXXvjKovc X7i0\x(2ucrtv. 
Attici hoc scite et lepide cptxovocpelv appellabant, ut apud Me- 
nandrum : 

cpihocrocpei Ss tou6' oxwc \ KXTX7rpx%eTxi {croi) tov yxfiov. 
nam sic legendum apud Harpocralionem v. $t\ocro(pelv. 

Sequitur in Codice vs. 29: <rjcoVf< xv ttcoc , in quo lalet 
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exoirei $>j «•«?. Ostendimus alibi quoties AH et AN in libris 
perraisceantur. 

Divulsa sunt quae olim coniuncta fuerunt p. 40 , 8 : x%iov 
3« xkov(txi rbv rpoivov. 

4. 'ETrefiovhevcjev % rvx*l ?% cuQpocvvy rij? yvvxtKb*; • ipurtKtiv 
yxp iroivtvxfievoi ktI. Restitue : xtjtov $e xkovctxi tov rpoTrov , 
(ov) e7re(3ovt.ev(Ts xrs. deinde demum narrare incipit : epunxviv 
yxp ktL Notissimas in ea re particulae yxp usus omnem du- 
bitationem eximit. 

Si diligenter audies quid dicat Chariton p. 40, 10. depre- 
hendes eum perridicule sibi ipsum conlradiccre. , EpuriKnv 
yxp "xoivjo- x (isvoi rviv Trpuryv avvoSov rov yxftov Xxtpixg kx) 
KxhXtppdy TrxpxTVkfoiov str%ov bp^v Trpb? xiri^xvsiv xXKviXuv. 
Admonitus statim senties irowo-xf&svoi rei non convenire , et 
subridebis. Rescribe woiyvotievoi ac novo exemplo conOrmatam 
habe verissimam observationem hanc: non ex Codicum scri- 
ptura sed ex cuiusque loci sententia constituendum esse utrum 
-o-ovreg an -o-xvre? , •<rb(4,evot an -ax^evot ubique scribendum 
sit. Non sunt ulli libri Mss. in quibus illa non temere per- 
misceantur. 

Confusa sunt iterum AN et AH et dillographiae novus er- 
ror accedit p. 40, 18: ctvvvksv vj n^xyyuv u$ xv v$v} irslpxv 
exovo-x tuv yvvxiKeluv. Ridiculum est >;Ss? quasi nova nupta 
esset : repone : ug 5>j/ ireipxv exovs-x. 

Vitiose abundat praepositio p. 40 , 27 : iv rxtpu xx) %«/»«•; 
bysuv TrxpeWys, ubi importunum iv sine mora expunge. Fieri 
potest ut rixvov exciderit et sic iocus sit sarciendus : Mhtov 
irpb rov yevvy$ijvxt yeyovxg , reKvov. rxtpa kx) X £ P^' tyfiuv 7rxp- 
e$6Q>i$. 

Pessime soloecissat oratio p. 41 , 6 : Kxtpbg «nrijSf/o? iri- 
(ptjvs — o-vvviyopov ex°< J0 '< x to*kxtx yxspbq. Requiritur exov- 
oy, ut vides. 

Terminatio vitiala est, ut sexcenties alibi, p. 41, 27: W- 
<ruv xxovopev Seuv ttxTBx? xx) (3x<ri\euv — xwoKx(3bvrxg rb ruv 
nxripuv x^iupcx; An tu diu dubitabis rescribere: woo-ov? 
XKOvoyiev Osuv ttxT^x? kts. ? 

Verba Charitonis p. 42 , 9 : 6pi\fjxt rb trxihiov hptvev admo- 
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nent me epigrammatis , quod Dorvillius attulit in Animadv. 
p. 208: 

>jv h yxsp) Xxfiyq Xxfie xx) rixe. (iii 6opv^6^g. 
evpyaei 7ro6ev eq ix6bv eg $Xixi>iv. 
bellissimum est: ?jv h yxsp) Xx(3in? Xx(3e. Vera lectio est: yv 
h yxsp) Xx(3y<; rixe xx) rpiQe. 

Sensu vacua verba sunl p. 42, 12: vj- Te rb xxxipov rijg 
(3ovXijg oi) 7rxpeXx(3ev , nam quod Latine vertunt : »intempe- 
slivum non admisit consilium " neque in Graecis inest neque 
sentenliae salisfacit, quae huiusmodi quid requirit «Plango 
oblatam occasionem non omisit" j? 5£ rbv xxipbv rijg eiri- 
(3ovxijg oO irxpnxev, aut aliud quid eiusdemroodi : sed ni- 
hil cerli in tam mendosa lectione definiri potest. Post pauca 
bis Editor sine causa articulum de suo inlerposuit vs. 13 et 
15. Recte scribitur: Callirrhoe dptyxi rb irxiSiov exptve , p. 42, 
9. et ixirevev 07tug avve^evpy rivx ri%vtiv , 5;' tjg to ttxiSiov 
6pi\pet p. 42 , 22 , nam definitum est : id quod concepisset. 
Plango indefinite loquitur : xSvvxrSv o-oi rixvov 6pi\pxt 7rxp' 
ijpuv , et : o '§eo~7roTii? 6pitpxt Tvxihiov ovx eiciTpityei. 

Laborat oratio p. 42 , 21: eyu ti <re (ptXovsx <rv(A(3ovXevu 
rxx^6ij. Contra rei naturam est o-vft(3ovXevu rxx>t6ij vel rx 
ipevZij. Consilium aut bonum aut malum est, non verum aut 
falsum. Correxerim : o-vpi(3ovXevu rx apisx pervulgato om- 
nium usu dictum. 

Iterum in futuri locum aoristus subrepsit p. 42, 28: Trpu- 
tov (ih xiiTviv e^upxio-e (&v$ev) xxreiirelv rv\v ri%vtjv , ubi ne- 
cessario requiritur ^ev) xxrepelv. Verba oftvvpu et opxi^u 
et i%opxi%u ubi quis aut ipse se facturum aliquid iurat aut 
alium iureiurando adigit non minus apud Graecos futurum 
postulant quam apud eos qui Latine loquuntur. Quid diceres si 
quis apud Livium XXIV. 16. «singulos iureiurando adigam non 
aliter quam stantes cibum potionemque quoad stipendia facient 
capturos esse " pro capturos esse vellet cepisse substituere ? Ni- 
hilo minus stultum est et-upxive im^ev) xxrenrslv, sed non 
sentiunt hoc pariter omnes. 

Lenius emendare poterat Editor p. 43, 1. verba xXxovo-x 
xx) <rvve%op<,hYi , ubi o-vyxe%v&hvi substituit , sed o-vy%eopivy 

18 * 
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Gfaaritonem scripsisse arbitror, quod verbum saepius cum <jw 
txso-Sxi confundilur. 

Idem post pauca p. 45 , 15. in verbis : xireifii 5« iyu tviv 
irpso-fislxv xo [ii^oixF x , supposuit xoftiouo-x. Non probo fa- 
clum, namque habet Charilon cerlos quosdam scribendi et 
componendi errores qui notari debent , corrigi non debent. 
Compara modo locum p. 50, 16: tjxev M tov rxtpov %oxs 
iwtCpipuv, quod vitiosum est sed Cliariloni suus error relin- 
quendus. Quis Velerum tulisset twe^s pe irpe<r(3evo-xt 
p. 46, 17? aut: JjxSiv aot %xpiv yvuvxi p. 47, 10? Scatet 
talibus, de quibus alius erit dicendi locus. 

Kepone p. 45 , 19: ifiovXeTO fih eiirehSeTv — iiex&Xve 3i 
xvriiv Sepilruv pro hsxukvo-s, namque aliquamdiu altercati sunt 
donec id herus senliret: deinde haud scio an xvtuv a mala 
manu sil in sqq. (tx%o(tivuv 3s [xutuv] irpos txis Svpxts xxov- 
vxs xtI. quoniam Charilon in talibus saepissime eleganter pro- 
nomen omittit. 

Excidit aliquid p. 46 , 9 : use xxxeivv) Aiovutriov exXxe tov 
xv&px. Sensu vacuum hoc est: suspicor supplendum tIv (%w- 
<rtv xx) cpixivSpuirov) xvlpx , aut aliud quid in eandem senten- 
tiam: conf. p. 47, 28. 

Articulus elapsus est p. 46, 29. (terx. cphuv xx) o-vyyevuv , 
nam (tsrx (tuv) (piXuv ratio et usus requirunt, ut p. 47, 29: 
hx tovs ttoxItxs xx) o-vyysvsls. 

Ibid vs. 30. in Codice est: o-v Sptyet? irxiiix ix Ttjs &pyu- 
puvyjTov xx) xxtxio-%6vxi <rov tov otxov; Repositum est xx) 
xxTxta%vveTs. Mihi xxl ante xxtxio-%. vitio nalum videtur et 
corrigendum : <rv 6pi\peis xxtSix — xxtxi<t%vvuv sov tov 
otxov ; 

Quod exclamat Dionysius p. 47 , 4 : tIts (txxxpturepos 5o'£« 
tov (tsy&Xov (2x<rt*.ius non est integrum. Quibus enim Persa- 
rum rege beatior videbitur? nempe sibi, non aliis. Ergo sup- 
ple: t6ts (ftot) (txxxpiinspos 26%u. 

Non est Graeca oralio p. 48 , 26 : xxv irmvSu tviv &hvi- 
Seixv, namque iirtsevSviv ti signiiicat aliquid meae fidei cotn- 
missum esl , el senlenlia requirit: eliamsi vera dicere credar. 
Legi potest aut irt<;evSu xMiSeveiv aut Xeyeiv t%v xXv)Sstxv. 
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In praesenlis locum insinuavit se aoristus p. 48 , 50 : lyu 
yvvzTxz itevtipzv — ixioftivttv ezvTyv — xztx viftovs eyviftx. 
Rei nalura ix&iloftiwiv poslulat. Frequens est confusio forma- 
ruui Sfooo-txi , ielMxi el iiaixi praeserlira in compositis. 

Unum vocabulum lacuna bausit p. 51, 7: t<St' ovv vfeluae 
Xzipixg zvTOf * * iirtdvftlz tov 7rxt.iv Kx^hiopiiiv iieTv. Supple: 
eWsXdeTv. Continuo sequitur : jroAAo) fter' xvtIv ehfaiov. 

Ubi dicit Chaereas p. 51, 51: xxv eUziiTbv ivzfiijvzi tov 
iepz ivvuftzt , mendosum esse dvxfiijvKt suspicor. Recle dici- 
tur eU tov oipzvbv ivxpijvxi, quod multi dixerunt et ipse Cha- 
riton p. 48 , 2 : eU tov ovpxviv ivxfize xx) i\piftsvo$ zvtov 
tov Aiis. Recte dicilur: «Morere nunc , Diagora , non enim 
in coelum adscensurus es," sed non dicitur in aerem adsccn- 
dere, sed evolare. Eodem modo Graece dicilur: ov yzp sU 
t6v ovpzvov xvzQfret , sed eis tov iipx ivxTrirevSxi. Charilon 
igitur quemadmodum p. 141, 20. dixerat : ov ykp iviirov ivx- 
TTtjvzi ivvifte 6z , sic hoc loco dixit: eU zvtIv ivzTTTtfvzi 
tov iipz. 

InGcetum scribarum genus scitum Charitonis locum macu- 
lavit p. 52, 11 : ttuXvio-xvtsc; yxp ot TVft(3upvx ot to ivriiiierov 
(popTlov [riiv ywzTxx] M/ajjtov fth ivixiwov. Leporem omnem 
et venustatem loci suslulit qui rifv yvvxTxx infersit. Floscu- 
lum hunc e Menandro decerpsit, cuius versiculus exslat in 
Slob. Flor. 77 , 6 : 

%x\evov ye tvyxT*ip xriiftx xzi ivaitileTov. 
Similem faceliam servavit Hesychius v. Ovx sviiitsToc ov 
Dwzftevt) evxtpu? yifizoSzi , quae verba sine ralione Meinekius 
Menandro oblrudebat. Multi saepe patres in Comoediis iocose 
sic conquesti sunt quam esset difficile filiae conditionem repe- 
rire. Placuit Chariloni iocus in Ivo-hiteTo?, vid. p. 20, 21 : 
"ivo-tizisTOv V iirij3xivsv • ov yip jji/ to irpzyput TreAAav, et 
p. 21, 11. ftvixht QopTtov iirzyov ivaitii e tov , ipsam Cal- 
lirrhofin ilerum sic appellans. Quam raullos locos et iocos 
pulemus Charitonem sumsisse ex novae Comoediae poStis et 
ante omnes ex fabulis Menandreis. Salis id apparet vel ex 
miseris Menandri reliquiis quae ex naufragio fabularum om- 
nium supernalajit. Unde eum putas aliundc sumsisse id quod 
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legilur p. 14, 7: aveppiQiu xii(3o<;, ovx xQfau rb xepioq , 
quam ex Menandro Athen. p. 559. C: 

ieHoyftivov rb irpxyf£ , xveppicpSu xufios. 
Quod dixit Menander apud Clem. Alex. Strom. II. p. 502 : 
wxiiuv iir xpiru yvt)<rlav 

ilSu/ii <rot 'yu rhv iftxurov dvyxripx. 
in rem suam Charito converlit p. 47, 15: sf-u <re yxftsrhv 
irxi&uv iir' xpiru xxrx vifiovg 'Ew^vtxov?. Casune senarius 
esse videtur: 

irxtiuv iir' xpiru xxrx viftovg 'EXXyvixous , 
an totus e Comico petitus ? Non est ulla dubitatio quin Me- 
nandri versiculum leneamus p. 84, 12: ftsrsvisi iipoiterisepov 
Qxpvxxy rxurx (jtyvivxti 

il-bv xxSevieiv rtfv r' ipuftivtiv l%etv » 
de quo versu vide quae collegit Meinekius in Comic. Fragm. 
IV. p. 625. Stupidi Graeculi quorum agmen ducit Eustathius, 
nullius iudicii homo, vitiosam scripturam hanc nacti: 

it-bv xxSevSetv ryv ipu/tivvv l%uv, 
excogitarunt commentum se el suis temporibus dignum t%uv 
pro l%ovrx posilum esse xxrx rb xp%x7ov ouvySes , et illam 
bellissimam xvrlirru<jn exosculanlur. Fruantur quod ament : 
nos veram lectionem grati a Cbaritone accipimus. Multi alii 
versiculi in Cbaritone latent. Scio quam sit hoc genus lubri- 
cum, sed pauca tamen proferam. Ubi dixerat Chariton pag. 
47, 15: 

irxftuv iv' ipiru xxrx viftoug 'EXXtjvtxoug , 
statim subiungit : el yxp fty %puv ovx xv eut-dftttv rotovrov yi* 
ftov Tv%eTv , quod vide quam facile in numeros cogatur: 

el (mi yxp %puv ovx xv evZxfwv yxftov 

rv%e7v rotovrov. 
Similia leguntur passim veluti p. 81, 6: 

xx) 7riirofi(pe ypxftftxrx 

fterx %pv<riov trpbg ri> yvvx7xx rvp ift^v. 
et p. 125, 13: 

e U xxtpbv yixsh , «Jtycr/v , u vexvix , 

crxvTcp re xxptoi. 
sed lubricus locus est et plura sciens praetereo. 
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Mirifice confusus locus esl p. 54, 5: Thiu §e sl; 'luvixv • 
xdsACpbv s/zxvtov ^jjtw o-Tpxrsvopcsvov. KxTsXeicpiqv vtto ruv 
stt) t>js vsuq sv KscpxXXyvix. TX%eixg $s rtjs xvxyuyij? ysvof&ivyi; 
ixsfQsv iiri$v\v tovo*s tov xixyroc; irxpxirKiovToi; svxxipus. Arena 
sine calce haec est : sed exigui pulveris iactu quod turbiduui 
est sedari et componi potest in hunc lnoduna : irxiuv §£ slg 
'luvixv xSsXcpbv sfixvrov ^tuv gpxTsvopcevov xxTe\elcp6qv virb 
tuv sir) tv\s vsu? iv KsCpxXXvivix TX%sixq Tva xvxyuyijs ysvo- 
(ihiig • sksT Se sirifiyv Tovhs tov ks^to? kts. Quis sine risu 
vulgatam relegere potest: irxiw sl; 'luvixv et x$s\cpov £j*t«? 
Vetus scriptura riAEH et ZHTXi peperit errorem , quibus se- 
mel corruptis reliqua confusa sunt. Eadem sine vitio recur- 
runt p. 55, 25: irpb; iftxvrov xSshcpbv irxiuv el; 'luvixv xire- 
Xeicp^v veu; , slrx ksXvitos S7rs(3>iv irxpxirXeovTot; , ubi suppleve- 
rim : xirsXsicp&yv (t>is) vsu;. 

Semel etiam notabo necessarias elisiones pessime a scribis 
expletas p. 56, 10: ftovog huivi $tx evtrifieixv b ftovog o~uis)g 
S<' xtri(3eixv "vx stt) irxiov KohxoSijj. Cuius aures ferre possunt 
§/« svtrifistxv et "vx «V/ irxiov? Si constat scribas talia dare 
de suo (quemadmodum liquido constat) cur tam ineptis scri- 
pturis parcimus? 

Duplex in uno vocabulo vitium inest alterum a scribis alle- 
rum a Charitone commissum p. 56 , 11: $o-v%y irpb? tov; xx~ 
Setyfiivov*; sJtts , nam si cogitaveris oti xttxvtsi; kxUc^ovto et 
perpenderis quod continuo sequitur: Tx%iu<; b Xoyo; e't? Theio- 
vxs <>ie$6$)i, dabis mihi necessariam praepositionem periisse et 
irxpKxxSstyftivous emendari oportere. Hoc igitur scribarum fa- 
cinus est : Chariton ipse erravit quum scriberet p. 56 , 9 : 
xx$e%6fisvot; iv Tcp tXv\Ui ti? , et 56, 11: irpbt; tov; irxpx- 
xx6e%opt,ivov$ siire. Senties vitium si comparaveris verba 
Hyperidis vTep EvtjeviTTOv in prooemio : oirep kx) irpbt; rovg 
7rxpxKxQ>if&ivov(; xpriu; eXeyov , et in Theopbr. Charactt. 
cap. 29. irpb; tov? TxpxxxQypikvovg sItsTv , et passim sic lo- 
quuntur Veteres. Chariton igitur xx^vifisvo; et TxpxKx&ypikvovi; 
debuerat dicere, sed Graeculi quid inter xxii&pixi et Kxhy-xi 
interesset non amplius sentiebant. 

Vitiosa est oratio p. 57, 2: ixheve yuftkicu 6vy<rxsiv tov 
xvSpcoTOv , ivx fiot , (pyriv , i>,6uv ywvvay tov? xyopxcxvTx?. 
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Commode decurrent omnia ubi xreiveiv pro 6vv]<rxeiv substi- 
tueris. 

Editur p. 57 , 7: Siofixt 5' ufiuv , xvSpst; Hvpxxovo-tot , fjt,vv)- 
tr6ivTXt; spxTyyixt; Ttj? sftvjt; xx) TpoTrxiuv x7ro^ouvxi /tot [rxv- 
tviv] tv\v %xpiv ttq Tyv SuyxTipx. Male Editor txutv,v de suo 
inseruit , quod cum x7rolouvxt pugnat. 'Airodouvxt tvjv %xptv 
noto usu est referre graliam quam cui debeas. Exemplum est 
p. 63 , 8 : x7ro^u<rofisv $e tvjv %xptv 'A^/joS/tjj. Gratificari di- 
citur li^ovxt %xptv , ut p. 155, 4: il $s <piXxv6pu7rot; tet 
txvtv,v ftot Iotw Ttjv %xptv. Melius in superioribus sup- 
plevisset (t%) spxTvyyixg Tij? sftvjt; xxt (ruv) Tpowxiuv. Prae- 
terea scriptor Atlicus xvxftvvjtrSivTxg dixisset : fivv l <r6>jvxi est in 
oralione soluta menlionem fecisse. 

In Codice est p. 58, 10: 'Apfcwv §£ o Xxipiov ttxtvip i<r%x- 
TQ ynpx xx) vitru cpepoftevot; wepiicpv t$ Tpx%v]hu tou wxfib? 
xx) xvxxpsfixpcevo? xutou tou Tpx%v)Kov xXxiuv eXeye ' rivt fte 
xxTxKeiiren; , u Texvov , yftifoiJTX %pe<jfZuTv,v ; Substituit Editor 
etr%XToyviput; xx) votru TrxpeifAevos , quorum str%XToyviput; a Dor- 
villio sumsit , 7rxpstpcivot; ipse repperit. Tlxpstfiivos mihi arri- 
det , sed quamquam scio et demonstravi quam facile iu%xTo- 
yv,pu? concipiat labem, lamen relinuerim itr%xTu yvtpx — Trxp- 
eiftivos. Recte Editor expunxit inficete repelitum tov Tpx%v]- 
Xov in verbis xx) xvxxpsfAXftsvog xutou [tou Tpx%v\Kov\ xhxuv 
ixeye , sed non debebat sine animadversioue corruptum txvx- 
xpefixfievo? praetermittere. Quod Chariton dicit a Graecis cu- 
iuslibet aelalis appellalur exxpefixwu<r6xt , ixxpvifAvxtrQxt et ex- 
xpifix<r6xt , et difficiie est ad avxxpsfixfAsvoq non subridere , 
quod de eo ponitur qui ex alta arbore vel trabe pendet. Com- 
para Thucydidem VII. 75 : tuv %uoxv\vwv v$v, xttiovtuv ixxpe- 
pxvvupievoi , et Euripidem in Hercule Fur. 520: 

Seup' , u Tixv' , exxpvjfivxtrSe irxTpuuv %iir\uv. 

Superest in eodem loco et aliud vilium in : rivt ps xxtx- 
Xsiirsit; ; emenda sodes: t/ pt.e xxTxhsnrsis ; 

Molesla lilterula una expungenda est p. 60, 22: u 6x\xo-trx, 
t/ fks tiiauaxt; ; v) ivx eu7rXov}trx<; 'ttiu KxXMppoqv xKKou yuvxixx ', 
corrige : t/ fts tihwcxt; "v' suTrXovjtixt; /5« xts. v) in talibus est 
coniicientis , quod a loci sentenlia abhorret. Simillimus locus 
sine mendo legitur p. 143, 5: eU txvtv,v ps tMv tipipxv, u 
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tvxh , TsrYipyjKeti; IV y) /3«j-;A/$ TSu xvpixv. Post pauca requiro : 
tcJt' ovx faTTitrx yev*io-er$xi ttotc pro yevhdxt icori, quem- 
admodum recte Edilor p. 60, 26. restiluit nixityv o-t xo- 
ftic7o-$xt pro xo(ilo-xo-$xi. 

Infeliciter cessit Editori emendalio loci p. 60, 29: ubi de- 
dil : Triacfi 5' xv evTvxtvepof virvipxov d o-e 7rTux*tiovo-xv 
evpfaeiv. Quod ferre non potuit Codicis lectionem el ve fiot- 
Xevovtrxv evpy/xeiv non miror: hoc potius miror quomodo 
alii non uno nomine absurdam scripluram concoquere potue- 
rint. Ne hoc quidem cogitarunt foeminas (lotxevtotxi posse , 
sed fiotxivetv non posse, quemadmodum foemina yxpuTTxi 
(tsv , yxfiel le ov. Diligenler discrimen hoc Chariton obser- 
vat. Quid opus est dicere naturam ipsam et ius illud discri- 
men peperisse? Vir >.xft(3xvti ywx7xx, sed foemina Itiorxt 
xvlpi , in cuius manum couveniL Tritum est in connubii iure 
iouvxt xx) Xx(3e7v , ut in versiculo antiqui poelae apud Hesy- 
chium v. 'EirxxrpeTi;. 

&ovvxi (tev slg eirxxTpsuv *.x(3s7v 3s fty}. 
quod apud Thucydidem VIII. 21. sic dicitur: oSre ixSfooo-Sxt 
obY xyxyMxt irxp' ixeivuv ovY tU ixelvovi ovSev) hi tov iyjftov 
i&v. Quorsum autem haec ? Ut appareat quam reclc Chari- 
ton scripserit p. 50, 15: xxvtsi; ovv xve(3Syj<rxv • *) 'AQpoilrtf 
yxfte7: ridiculum enim et absurdum fuisset >j 'AcppdSh*) yx- 
(letTxi , quoniam neque in manum illa convenit neque Sfoorxt 
xvbpl , sed xvt*) xvipx xx(t$xvtt. Callirrhog conlra perpetuo 
yx/te7o-$xt dicitur , in quo verbo Chariton partim usum Vele- 
rum sequitur, partim ab eo desciscit. Non dicit iyxfty\vx, ut 
sequiores , sed ey*t(tx , ut omnes Veleres , sed non cogilavit 
yxfte7a$xt et yy\ftxo-$xi probum et antiquum esse pro yxft*t6*i~ 
<re<r$xt et yx(t*f$Jivxt. MotxsveoSxi legilur p. 10, 2: ylvuo-xt 
roiwv (t,oiXf»o(ievviv <rov ry)v yvvxtxx : yxfte7<r$xi et yx/t*i$i}vxi 
passim occurrunt. Semel Callirrhoe" dixit p. 115, 50. hx <r\ 
lyvifix fterx Xxipexv id est ixovax faxfiov xvipx , quemadmo» 
dum dicilur ixSfSoirSxi exvry)v p. 48, 30. Ilaque ftotxevovaxv 
absurdum est et movet risuin , sed infelix admodum conie- 
ctura est ttuxs vovo-xv : et verbum et res plane a Cbaritonis 
sententia et usu abhorrent. Pieri posse ut CallirrboS , ovx 
«vdpurivov xxxxoq xKXx ie7ov , slipem emendicarel neque Cha- 
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riton in animum inducere potuit , neque Gbaereas dicere. 
Quid igitur dixit? Res est perspicua : nempe: iritru V xv eu- 
Tuxfeepos vwyp%ov ei <re dovhevouo-xv evpfaeiv. Hoc ipsum 
exspeclari poterat, et hoc ipsum Chaereas exspectabat, ul ipsa 
Callirrhoe p. 19, 14: M %ivyv xyoftxt yijv xx) Souheueiv fte 
hT tviv eiyevij. Sciebat Chaereas uxorem vaeniisse, vid. p. 56, 
32 et 57, 4. Itaque eo animo profeclus est in Ioniam ut 
dicerel p. 59, 15: et ftvi yxp duvxftxt tviv yuvxTitx tviv iftijv 
xto>>xj3sTv dixu kxv iouXeueiv fteT' xvtyi<;. Eodem igitur 
animo dixit : iriau 5* xv evTV%i<rspoq utrvip%ov el o-e Souheuou- 
axv eupiljxeiv. 

Frequens scribarum error peperit formam barbaram p. 61, 
15: xQtirireuirxftevos eU ti (ppoupiov fixpfixpuv. Graeca sunt 
imreuu el imrxtyftxt cum multis composilis: barbara sunt iir- 
ireuoftxt et iirirx%u cum compositis omnibus. Itaque xtpimrx- 
uxftevoq est emendandum. Scribuntur iu Codd. x et ev tam 
simili figura ul distingui nequeant nisi ab eo qui Graece sciat 
et hoc agat. Scribae qui nec Graece satis sciebant et alias 
res agere solebant perpetuo x et eu confundunt. Confusa sunt 
p. 73 , 20. iru%ij et e vTu%ij , et similia alibi. Apud Iulianum 
p. 204. B. Cnrb detirfixiftovixf ftxXhov i? iixvoixg x<re(3ou<; vidi in 
Codice Vossiauo eu<re0ouq scribi, quod verum est. Saepe iiri- 
reuyftx in lirhxyftx depravatur, de qua re cf. Wytlenb. in 
Bibl. Crit. X. p. 20. 

Vitiosa est compositio loci p. 62, 17: irxpeftuielTO roivuv u? 
iuvxTiv nxXts» T>iv yuvxTxx , namque ug o*uvxt6v cum imper- 
fecto iungi non potest, quod «5« Iuvxtov *jv requirit. Leniore 
medicina locus sic sanandus est: us ituvxro fixxisx. 

Non tam negligenter scribit Charilon ut dare potuerit p. 62 , 
31 : i&iutrev ixeuSepudijvxt UXxyyivx quum vellet dicere: 
peliit nt manu milteretur. Appellatur hoc ixeuiepov xcpkftt 
eliara apud sequiores, ut in Anacreonteis coluraba: 
Kxi (pwiv eudius fte 
iteuHipnv x<p>i<retv. 
ilaque corrigendum esse censeo ixeuUpxv icpeiHvxi. Etiam 
xiretoutepouv eo sensu sequioribus Graeculis usitatum est , ut 
iireXeMepos , sed iheuiepouv in ea re dicebat nemo. 'Asrc A*y- 
diputris occurrit p. 97 , 26 : xvxyvuru to ypxftftxTeTov rifc xire- 
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KsvSsputrsug. Regis liberti appellanlur p. 92, 4: oi @x<rtt.su<; 
s^sKsvispot. 

Excidit (t,h p. 63, 4: s'i tyiv ((ch) 6spx7rxtvt$x tsti^yikx^sv , 
ovk xTrohu<ro(t,sv Ts ty\v %xptv ry 'AQpo^tTy. 

Interpone articulum p. 65, 17: <rv (cot ttxvtuv (tuv) xyxDuv 
xhix. Emendate legitur p. 72 , 30 : <rv ttxvtuv vfrCtv tuv kx- 

KUV xhlx. 

Interpone pronomen p. 63 : 20 : s(io) ph vipksi Kxxxtppoy , 
(>)) kxi irxTpitoq fiot kx) yovsccv yXvKVTspx , in quibus verbis , 
ut passim alibi , subest locus Homeri Odyss. I. 34 : 

wq ovVsv yXvKiov %s ir xt pidog vjSs tokyjuv. 
Non admodum scite sic facit loquentem Dionysium cuius pa- 
rentes dudum mortui fuisse videntur, sed imitandi Homeri 
locum etiam minus opportunum noluit Sophista praetermit- 
tere. Melius eundem locum expressit p. 44, 9. ex Callirrhoes 
persona : tovto (tot kx) yovsuv ffitov kx) irxTpiho<;. 

Transponenda vocula est p. 65, 19: s2st<rs 5« xpx ^ tk; 
KxvSxvy, nam illic positum xpx ferri non potest. Redeat igi- 
tur sic in suam sedem : slsi<rs Ss (iii rtg xpx. 

Non esse Graecum quod legitur p. 66, 30: kxt hxiyov irx- 
Xtv sv sxvTcp ysvbpsvos , sed sv sxvtov demonstrare studui in 
Nov. Lectt. p. 413. 

Non salisfacio milii in emendandis verbis manifesto mendo- 
sis p. 67 , 4 : vs(po? $ <tkSto<; xttskxXv^s rij<; ipv%ij<; Atovu<riov. 
Requiritur xttso-ksSxo-sv aut aliquid huiusmodi. 

Nou satis esl p. 67 , 12. ubi in Codice est kx) $s7 &T>jcrxt 
tov vsKpbv , rescripsisse sSst , resecanda erat simul importuna 
et molesta copula xxi , cui nullus locus est. Est voculae xx) 
compendiolum quoddam , quod facile cum s confundi potest. 
Itaque quum h"$st esset scriptum dormilans scriba xx) S« 
substituit. 

Nondum emendalus est locus p. 67, 21: shx <Tvyxx\s<rx<; 
7rst<j6svTx tov? xypoixov? , nam quid prodest cum Reiskio 
irstrrUvTxc; scribere ? Utraque scriplura perinde sensu vacua 
est. Exciderunt nonnulla , in his verbum finitum , sed nihil 
extundo. 

Elapsus ilerum est arliculus p. 67, 27: s^o&sv xfoxTt (ts- 
(Aty(A,svov v$up , imo vero to v$up , id est tyiv $x\x<j<txv. 
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Non plane assentior Editori ubi p. 68 , 25 : t/ is xx) v) 
Tpivjpvis viSixvjtrs xx) fixpfixpot xxtsxxvo-xv xvtvjv ; reponit «? pio 
xxl. Rcslituit enim sententiam , sed non Charitonis manum. 
Charilon solet pro uqs ex viliosa Graeculorum o-vvviSsla subsli- 
luere "vx , ila ut oratio Latinae quam Graecae fiat similior. 
Etiam hic ifa fecerat scribens : t/ — v]Vixvjo-sv ivx (3xp(3xpoi 
xxtsxxvo-xv xvtvjv ; quid commisil ut eam barbari comburerenl ? 
Compara locum p. 102, 29: tivx tuv v7TO%6ovluv Ssuv v\o-s$v\<jx 
iv' svpu fioi vsxpov xvTspx^vjv, Cur illo Ioco 'ivx cum indicalivo 
coniungatur explicuimus in Var. Leclt. p. 102 et 559. 

Pervulgalo errore scribitur in Codice p. 69 , 5 : fuxpov %s 
xxTxSpx&slvx , et p. 1 1 7 , 1 : too-ovtov xxTxdpxSav. Librarii 
solent sic deformare probam formam xxTxSxpduv , in quam in- 
epte invehunt Homericam pt,sTxfeviv scribentes xxTx$px6ci>v , 
deinde errorem errore cumulanl.es xxTX$xp6svT0$ , xxTxhxpUvTx, 
xxTx^pxSsTnx scriptitant manifeslo et lurpissimo mendo, quod 
tamen sunt qui foveanl et tueantur. Bergkius in Aristophanis 
Pluto vs. 300. edidit : 

slxy %S XXTX$Xp6sVTX 7T0V. 

non cogilans "hxpivjvxi ex Ispsiv formatum esse. Plura dedit 
Dindorf. ad Steph. Thes. , nonnulla ipse adscripsi ad Pholii 
Lexicon. Repetiit errorem Bergkius in Thesmoph. vs. 795. 
ubi xxv xxTx$xp8a[isv scripsit. In Thucydide IV. 133 , ubi 
legilur: tv)? ispsix? sn ixxTx^xp&ovo-ni; , credo, editurus 
fuisset s^ixxTx^xpSsirxvig. Graeca sunt xxTx$xp6xvu , xxrsbxp- 
Sov , xxTxhSxpSvixx : futurum nusquam mihi lectum. Simplex 
semel tanlum occurrit in Odyss. T. 145: "ESpxS* sv) irpo- 
Softa , quo referendae duae glossae Hesychianae foede corrup- 
tae : 'Etixpivj: sxoipt,vj6vi et "Edpdivi: xxTsxotftitfv;. Praeter 
hunc locum unicum non est verbi AxpSxvu vo!a nec vestigium. 
Quemadmodum nemo Graecorum umquam verbo simplici 5/- 
%pxaxu usus est, sed compositis lix — , sx — , xTodidpxo-xa , 
sic conslanler omnes utuntur cornposilo xxTxSxpdxvu et de- 
compositis sTrixxTxSxpOxvu et o-vyxxTxSxp&xvu. Homerica sunt 
xxT&pxSov , xxTxhpxbu (Odyss. E. 471, ubi ante Bekkerum 
xxTxbpxiw legebatur), xx^pxdsTVjv (Odyss. O. 493.) et irxpx- 
^pxUsiv (Uiad. H. 163.) Ex sequiorum inscilia nata sunl nova 
monslra, quale est xxTslxp6v,v , el xxTs^pxQnv quae non minus 
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sunt barbara ac si quis eXxfiyv pro e\x(Zov vellet dicere vel 
lycx$vjv aut eXx%nv pro e\x%ov et epcx&ov el pro tjfixpTov vjpcxp- 
TViv. Foedissimae igitur sunt in Aristophane maculae xxtx- 
HxpSivTX et xxTxDxp$a^ev. Recte alibi in Comico legitur xxtx- 
"&xp$elv et %vyxxTx\%ap$elv et %vyxxTx'§xp$uv in Ecclesiaz. vs. 613. 
» Sed exstant istae formae , quas lu damnas , in libris opti- 
mis ," dixerit aliquis. Nihil est lam absurdum et vitiosum quin 
legatur in libris oplimis et vetuslissimis. Inscilia linguae ve- 
teris libris vetustissimis est raulto velustior. Ostendi quam 
nihil sciret Photius palriarcharum longe longeque eruditissi- 
mus. Inspice mihi he%tv Hesychianam. Servavit formas pro- 
bas et genuinas: Kxri$xp$ev: virvucrev , KxTXcixpSxvovTx, 
xxTxxoi[id[/.evov , Kxt x\%xp$ elv : xoipcvi$ijvxi , KxTXcipx&ot : 
xx$w?rvucrxi , 'Ek ixxTx\ixp$elv , ecpvirvucrxi (Thucyd. IV. 
135.) Servavit glossas Homericas: Kxcic^pxGiTviv : exoi^vi- 
rqv , et llxpxd px$ e etv : irxpxxoi/MiSijvxi et Kxt i\ipx$ov : 
xxTexoipiii&vcrxv , ubi scribae KxTehpxisv substituerunt. Sed 
apud eundem haec monstra el porlenla occurrunt: KxTe^xp- 
$xi: KXTXxoipcxoSxi , et KxTe^xpGtjxev: xx&virvuxev , et Kx- 
TXc^pxdivTeg : xxTxxoi^&evTec: praelerea 'E\ixp$v\ et 'E"hpx$vi , 
ut modo vidimus. Ubi eruditi magistri sic peccant quid in- 
doclos scribas non peccaturos putes? Sed deprensi errores, 
si sapimus, nil nocebunt. Hoc lanlum addo KxTx\ipx$oi apud 
Hesychium posse ex aliquo poeta olim deperdito sumtum esse, 
sed non est dissimile veri in tanta copia glossarum e Xeno- 
phonte sumlarum hoc quoque esse Xenophonteum ex Agesilao 
9,3: owcoc ye pcyv xxt x"8xp$oi (rex Persarum) ov^' xv elitoi 
Tig ocrx 7rpxy[A.XTe vovtxi , ut vera glossae forma sit: Kxtx- 
^xp$oi: xxOvTvchtrxt. Omnino exquisilior et rarior est verbi 
xxTxhxp$elv unus: quum xx$svhtv legalur ubique locorum , se- 
mel et iterum lanlum recurrit xxTxhxp&elv apud elegautissi- 
mum quemque antiquiorum. Legitur apud Aristophanem so- 
lum Comicorum. Oratorum nerno ulitur verbo xxTxHxp&elv 
praeter Lysiam imico loco. Plato utilur, sed rarissime , uti- 
lur Xenophon sed duobus tanlum locis. Apud Homerum sae- 
piuscule occurrit , apud Herodotum nusquam , semel et iterum 
tantum apud Hippocratem. Arripiunt exquisitiora haec So- 
phislae xTTixicXovTes , Dio Chrysostomus , Lucianus , Charilon et 
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scriptores eruditi , Plutarchus et Athenaeus. Sic minus mira- 
bile est tricari Graeculos in formis olim usu exemtis, in qui- 
bus si semel perversam opinionem imbibissent, peccabant im- 
pune. Reddamus igilur censeo Charitoni suum xxTx^xp6ov<rx 
et xxTciSxpSuu , et in similibus locis caveamus a librariis. 

Saepissime mihi notatum vitium recurrit p. 70, 15: itpo- 
viyy kxXeT o (ih yxp vniepx farij , <rvvnX6s ts sl? sxsivvjv ro 
nXvi6o<; , salis manifestum esse opinor irpoviyyshTo emendari 
oporlere. Vide quae de illa confusione notavimus in Nov, 
Lectt. p. 422. et aliis locis. 

Rescribe p. 70 , 26 : XeXv(isvq ((tev) tx<; rpi%x<; , xspxnrovvx 
%s ry npovwffcji. 

Emenda p. 71, 1 : Mi6pi$xTvi<; S Kxpixg v7rxp%ot; pro ewxp- 
%ot; , comparatis his locis: p. 79, 24. p. 80, 6. p. 80, 32 et 
p. 81, 23. 

Repone p. 71, 10: oi fih xofiityvTS? tyiv xXivyv xxredyxxv 
pro Uv\xxv. 

Evidens vitium est p. 71 , 19 : irxvTst; ov% qti tsQwixs Xxi- 
pexv viKsovv #AA' oti toixvtvi<; yvvxixbg xtpypyro. An tu ferre 
posses xtpijipyiTxi pro xcpyptiTO ? Non opinor. Ergo et sTsSvyxst 
restitue pro TeSvyxe. 

Praepositionum siglae confusae sunt p. 71 , 32 : to Ts 'ftiov 
(ieTpov xvtoi xiro$cd<ro[4sv irpbt; vi[ispxv. Animadvertant mihi iu- 
niores quam certo usu distinguanlur irpbt; vs(ispxv , fis6' yftepxv, 
xx6' vjjispxv , irxp'' yf&spxv , icp' vifiepxv et S;' vi(iepxg quae omnia 
certam habent significandi potestatem quam nullo modo mu- 
tare vel exuere possunt. Scin' quid sit itpbq ypepxv ? Lysias 
docebit in Orat. I. 14: sns) V %v itpbq vi[ispxv vixsv sxsivvi 
xxi tviv 6vpxv xvsu^sv. Ne putes lapsu temporis mulatam esse 
significandi potestatem compone locum Charilonis p. 18, 31: 
vltfi yxp fct itpbt; vnikpxv. Vides quam abhorreal a senten- 
tia illius loci et corrige: xTtolcitroiiev xxS' viiikpxv , quotidie. 

Non una labe inquinatus est locus p. 72 , 3 : Txg Ivo [ioipxg 
xvrbt; v%eVov slpyx&TO (iivot; , male a%ebov divulsum est a ver- 
bis r»i $uo (ioipx? et xvto? non fert incommode additum (ii- 
vog : quamobrem emendaverim : r«? §uo (ioipxt; crxeVov xvtos 
elpyx&To expuncto (t,Svo<; , quod ex interpretatione natum est , 
ut aliis locis. 
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Non est Graecum quod legitur p. 72 , 16 : ^pxo-fibv hre%ti- 
povv , nam e7rt%etpe7v cum dativo coniungilur et apud reliquos 
omnes et apud Charitonem , ut p. 10, 25: Xx$pxiot? epyon; 
E7ri%eipuv. Subest locutio Herodotea , apud quem saepius le- 
gitur Spvo-fibv (ZovXevetv et ^pyo-ficji e7rt%etpeeiv. Sed ^pxcr^bv 
SfiovXevov a loci senlentia aberrat: occiso enim cuslode sine 
mora se dederant in pedes. Itaque "Spxo-f&cp eire%eipovv repone. 
Deinde emendandum , ut supra indicavimus : ol yxp Kvve? 
vXxo-o-ovTes (non cpvXx<rcrovTe<;) ept,yvvo-xv xvTOvg. Post pauca 
vs. 21. corrige ovt' ISwi/ xvtovs ovt' xmXoyovpcevuv XKOvtrxq. 
Codex vitiose , ut aliis locis , bis ov%e exhibet. 

Quod sequitur vs. 25. npovi%6no-xv ovv notxq ts xx) Tpx%$- 
Xov$ o-vvteSepcevot kx) skxso*; xvtuv tov sxvpbv ecpepev et^ 
vs. 28: Tlo\v%xp(io$ Sf tov qxvpbv @x?x%uv , et p. 76, 
11: eyu hx cre — kx) o-TXvpbv efixsxirx , cui non revocat 
in mentem locos in Sacra Scriptura, ubi de eadem re verba 
eadem Iegunlur ? Recte Dorvillius admonuit non esse hinc ar- 
gumentum ducendum , quo Charitonem Christianum fuisse aul 
Christianorum libros legisse colligas, namque ita moris fuisse. 
Recte apponit idem locum Arlemidori II. 56. p. 257. Reiff. 
Bxsx^etv tivx tuv Sxifiovojv — KXKOvpyop (ih ISovti sxvpbv 
fixsxcrxt o~>n/,xlvei • eotxe yxp o <;xvpb<; (Ixvxtu kx) b pceXXuv 
xvrcp npoo-viXovo-flxt npoTepov xvtov fixsx^et. Simile Plutar- 
clii testimonium attulit Lipsius de Cruce II. 5. ex libro de 
Sera Numinis vindicla p. 554. B. tu tru[/.XTi tuv KoXxtypievuv 
KXKOvpycov eKxso? eK<pepet tov exvTov gxvpiv. Eodem igi- 
tur modo loquitur Iohannes in Euang. XIX. 17. kx) fixsx- 
%uv tov <; xv pbv xvtov ei-ijhfav. Eodem sensu et xpxi et 
cpepeiv tov sxvpov legitur. Malth. Euang. XVI. 24. xpxTu 
tov sxvpbv xvtov kx) aKohoviehu (AOt , et XXVII. 52 : tov- 
tov $yyxpevo-xv 'ivx xpy tov <;xvpbv xvtov: de eadem re 
Lucas XXIII. 26. eirebviKxv xvto) tov sxvpbv cpepeiv oni- 
o-Oev tov 'Ivjo-ov. Basx&tv recurrit apud Lucam XIV. 27 : ha; 
ov fix<;x%ei tov qxvpbv xvtov. Apud eosdem et kxtx(3>jvxi 
xirb tov sxvpov legilur, Malth. XXVII. 40. KXTxfiySt xirb tov 
<;xvpov et vs. 42 : kxtx^vjtu vvv xtto tov <;xvpov. Similiter 
Chariton loquitur p. 75, 19. KXTe(3xtve tov sxvpov , ubi xxri- 
(Sxtvev (xirb) tov sxvpov requiro , et conlra p. 78 , 24 : «r; 
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qxvpbv xvi(3yv , quod dicitur p. 75, 15. e7ri(3xlveiv tov sxvpov. 
Haec et talia legenti niihi saepe cogilare et quaerere subiit 
quid tandem esset (3xsx%eiv rbv ?xvpov. Sexcenties omnes in 
tabula depictum vidimus Iesum ingenlem trabem cum ligno 
transverso innixam humero post se trahenlem et succumben- 
tem oneri , quod ne robustior quidem aliquis paulo diutius 
suslineat. Crux enim est ingens ingenlis ponderis , in quam 
quis xva(3>jvxi , de qua quis xxTx(3ijvxi recte dici possit. Sed 
non est hoc (3xsx%eiv tov sxvpdv. Sic non (pipeiv et ixtpipeiv 
tov qotvpiv bene dicerelur, neque xpxTw tov <;xvpdv , neque 
£«■ idtf xxv xvrcp tov sxvpbv Cpipeiv. In tali re o-vpeiv vel im- 
o-vpeiv haberet locum , non (pipetv vel (3xsx%etv. Praeterea quo- 
modo hoc facere poluissent damnati sedecim , quorum colla 
et pedes una praelonga catena colligati fuisse dicuntur: wpovix- 
Syo-xv ffd^xq re xx) t px%v\\ov<; o-vv^elSepiivoi xx) 'ixxsog 
xvtwv tov qxvpbv eCpepev, et mox p. 73, 2: rbv Y\oXv%xp- 
f/.ov xwoppvj^xg tvis xoivy? xXvaeut; irpb? MiSpi^xr^v yyxyev. Si 
quisque eorum longam trabem humero innixam traxissel , non 
poterant sic colligari. Quid sil (3xsx%etv vel (pipeiv tov gxvpdv 
discendum est a Romanis. Romanum eninx est hoc suppticii 
genus, Graecis perinde ac Iudaeis priusquain Romanis servi- 
rent inaudilum. Quis autem Laline dixit umquam ferre cru- 
cem ? Nemo hercle. Quid igilur dicebant ? nam ex verbis 
recte intellectis ad rei quam quaerimus intelligentiam pervenie- 
mus. Crux dicitur poni, slatui, figi, erigi, damnati in crucem 
agunlur , tolluntur , cruci afftguntitr , defigunlur , suffiguntur. 
Quid autem ferebant quum traherentur ad supplicium ? Re- 
spondeto Plautus apud Nonium Marcellum p. 220: 

Palibulum ferat per urbem , deinde affigalur cruci ') , 



1) Sic restituo sententiam et numeros : editur enim : deinde affigat cruci. 
In loco Licinii haec est vulgata scriptura : deligat ad patibulos ; deligantur 
et circum/eruntur , cruci defiguntur. Eiusdem monetae ea scriptura est at- 
que illa quam supra vidimus : rjv sv yaoTgl Xdfyg Xafie xal tsxb, Kemo 
tam perdite amare potest pleonasmos et lacteam ubertatem , ut ista ei non 
aliquam certe moveant fraudis suspicionem. Nonii editione ulor quam Gerlach 
et Roth ita curarunt ut omnia librorum Mss. monstra et portenta exhibeant 
palmariis et manifestis Criticorum emendationibus in imam paginam ablegatis. 
Aequissimo animo eos ferre soleo qui Criticam artem non amant et itvetus 
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elLicinius Macer ibidem : «Deligati ad patibulos circumferuntur 
et cruci defiguntur." Audi et haec testimonia , quae conquisi- 
vit Lipsius de Cruce III. 3. Macrobius Saturn. I. 10. «servum 
suum verberatum palibuloque conslriclum per Circum agit." 
deinde in crucem actus est, ut aliunde conslat. Firmicus 
Lib. VI. Mathes. cap. 51 : «severa animadvertentis sententia 
patibulo suffixus in crucem crudeliter erigitur." emenda : cru- 
deliter agitur , ER male repetitum errorem peperit. Qui pati- 
bulum fert aut deligatus est ad palibulum aut patibulo con~ 
slriclus aut patibulo suffixus dicitur uno verbo palibulatus , ut 
in Plauti Mostellaria II. i. 52 : 

o carnificium cribrum quod credo fore! 
ita te forabunt patibulatum per vias 
stimulis. 
Quid autem in illis omnibus patibulum esse putemus ? Audi 
iterum Plautum in Milite II. iv. 7 : 

Credo ego istoc exemplo tibi esse eundum aclutum exlra 

(portam 

dispessis manibus patibulum quum habebis. 
Senecam audi ad Marciam c. 20: «video istic cruces non 
unius quidem generis sed aliter ab aliis fabricatas: capite qui- 
dam conversos in terram suspendere, alii per obscoena stipi- 
lem egerunt , alii brachia patibulo explicuerunl." Compone 
mihi cum his versiculum Plautinum : 

Palibulum ferat per urbem , deinde affigatur cruci, 
et res erit manifesta. Graece idem sic dixeris: fixsxZsTu 
<; xv pbv $tx ts5? wo^sug elr' xvxsxvpovtrSu , et quod est in 
Milite: »eundum tibi exlra portam dispessis manibus patibulum 
quum habebis." significat : e^iTvtreov o-oi rwv irvXuv tw X £ ~iP e 
^ix7rs7rTtxfiivu xx) sxvpbv fixsx^ovTt. Patibulum est lig- 
num illud transversum , in quo damnati dispessis manibus af- 
figebantur cruci. Cruces (id est stipites erecti) stabant eo 
loeo, ubi sumebalur supplicium , patibulum quo quisque suf- 



suum jnTBsiiiDS " malunt suo more interpretari quam scnsmns ab aliquo Critico 
accipere. Solent esse boni homines et quam inepte agant qnia iudicio carent 
ipsi iudicare non possunt. Pervelim tamen , quia nonnumquam sunt petulan- 
tiores , eos poenae nomine cogi posse legere scriptores Latinos illo modo edi- 
tos , quo Nonium Marcellum Gerlach et Roth ediderunt. 
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figeretur , ferebat ipse. Hic igilur est b sxupbg h (pspsi sive 
(3x<;k&i exxsog , id quod vetere loquendi usu Graecorum sta- 
bilitur. "ZxoXoirsg anliquo nomine et sxupoi Graecis sunt valli. 
acuti stipiles, quibus et alia et castra muniebanlur, unde tcs- 
pisxvpovv dinitur et sxvpuftx vallum. ldoneum exemplum est 
in Xenophontis Anabasi VII. iv. 14 : xl oixixi xvxXa vspisqxv- 
Puvto psyxXoig sxupolg tuv irpofixTuv svsxx , et § 1 7. (psuyou- 
aiv ctioSsv 7rspi(3x-ho[tsvot Txg irsXTxg. xx) uirspxhho[isvuv Toug 
sxvpobg sXvjCpQyo-xv Ttvsg xpsfixe-QivTsg svi(?xo[4svuv tuv ttsXtuv 
Tolg gxupoTg. Itaque <;xupog ulrumque significat et lignum 
transversum crucis (palibulum) , quod damnati ferebant quum 
ad supplicium raperentur , et slipilem ereclum , cui affigeban- 
tur , unde xvxo-xohoni^stv et xvxsxupouv est agere in crucem 
sive in crucem tollere. "LTXupouv enim Graeculorum est, Grae- 
ci xvx^xupouv dicebant. Hi igitur sxupoi erant ityojAc/, quod 
etiam e Charitone colligas ubi scribit p. 87 , 20 : xvso-xohowi- 
vSvi ts xx) s@Xstsv X7rb tou qxupou tvjv 6xXxcr<rxv. Sed 
appellantur sxvpoi quoque ligna transversa , ut vidimus , atque 
hi sunt quos (pspsiv aut fixsxc^siv damnati solebant. Ad hos 
alligari , his conslringi Latine dicuntur. Relege ad hanc lu- 
cem locos quos apposuimus omnes: perspicua omnia esse vide- 
bis, nihil difficultatis aul molestiarum superesse. Vides quam 
recte sic dicalur: sTsStjxxv xut$ tov sxupbv (pspstv, et : 
exasog tov '®iov sxupbv sxCpspsi similiaque omnia, namque ad 
patibulos alligati aut palibulis constricti humeris tov qxvpov 
sustinebant vel sic tamen sat grave onus miseris. 

Quo minus mireris sxvpov Graece dici patibulum , dabo lo- 
cum ubi palum significal, ad quem deligatus quis more Ro- 
mano flagris caeditur et securi percutilur. Scribit Dio Cas- 
sius XLIX. 22. Antonium in Anligonum Iudaeae Regem ani- 
madvertisse more maiorum , id est deligatum ad palum flagris 
cecidisse et securi percussisse : tov S' 'AvtI/ovov epxsiyuo-s 
qxvpcp 5T pocr^ycrxg xx) (&stx touto X7rscr(px^sv. Vides sxupu 
■xpoo-^slv esse id ipsum quod sexcenties apud Romanos legitur 
ad palum deligare sive alligare (vid. Cicer. in Verr. V. 
§ 10 — 12). Vides sxupov (vallum , stipilem) plane referre Ro- 
manorum palum. Simul vides quam recte sxupbv (pspsiv sive 
fixqxfyiv ponalur pro ferre palibulum. Absurdum est ferre 
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cntcem , et quod Latine dicilur in crucem agi et in crucem 
tolli Graece sonat «V/ rbv sxvpbv avxpxivsiv , atque id est 
xvxsxvpovtrSxi sive xvx<rxo\oiriZ,so-$xi. Quod Latine dicitur cru- 
cem ponere vel figere Graecis esl rbv sxvpbv Trvjyvvvxi et xx- 
rxrrnyvvvxi , quod promiscuo usu et de vallo et de cruce usi- 
talum est. De vallis Thucydides VII. 25 : syivsro Ss xx) 7rsp) 
ruv sxvpuv xxpofiohitrfi.bi; iv t£ hiftsvi , ovg 01 "Zvpxxiviot xxri- 
irvfexv sv ry SxKxtrtry , et post pauca : %xKsirurxrvi 2' vjv rij? 
sxvputrsus vj xpvtpio?. vjcrxv yxp ruv qxvpuv ov? ov% virspi%ovrxt; 
rij? $x?.x<rtnts xxrirrvi^xv, De cruce ipse Chariton p. 103 , 31 : 
stt) rbv qxvpbv xvi(3xtvov ov S7r^i ftoi xxrviyopix ipsvZvjt;. Ut 
nihil omiltam Iegitur el xx$xips7v rov sxvpov apud Charitonem 
p. 155, 8: xx$xips$Yjvxi fts rov qxvpov ixihs vo-s , sed necessa- 
riam in lali re praepositionem desidero : xx$xips$fjvxi (ts (x-irb) 
rov sxvpov. Facile perit ktto propler siglam veterem , quam 
sequiores quia non intelligunl omillere solent. Pulchre emen- 
davit Wyltenbach. in Bibl. Crit. X. p. 99. locum Libanii : 
CpiXuv ftsv ovv \\v x<p$ovix ftot Sixxiuv oi §' utr svx *.x(Zotsv 
si&sMov reponens : oi tiuo-stv x Xx&oisv. Perfice emendalio- 
nem scribendo : ol xrro^ussiv x Xxfioisv sftsMov. 

Quod in Codice est p. 72, 30: rotrovrov 5>j rbv hoyov b 
otxovoftos xxovtrxq male refingunt homines docti in rovrov 5>J : 
corrige rotrovrov Sij rov xiyov. Nil enim nisi extrema verba 
audiverat. 

Infelix est Reiskii coniectura ab Edilore calidius recepta 
p. 73, 8: rvp rrvjyMv xvsvpvixx rov ftsyxXou hifftxrot;. Quod 
in Codice est x'tftxro<; absurdum esse vides: sed Xijftxrog rei 
non convenit. Suspicor roKftijftxroq verum esse, quod et rei 
egregie convenit et stabilitur loco vicino p. 72 , 32 : yvvxtxx 
rvjv trvvsihvlxv rolg r sroXftvi ftivotg. 

Non inseruisset arliculum Editor p. 73, 21. in verbis: xx) 
xrv%v) rivx sbof-sv bftavvftixv s%siv sxsivy [rijv] yvvxixx , si Vi- 
disset xrv%tj rivx yvvxixx coniungenda esse. 

In vicinia p. 73, 2. in Codice est: rbv UoKv%xpftov vjpuruv 
rk ist xx) iro$sv xyovriv xvrv\v. Ferri non potest xyovtriv : 
itaque Edilor x^ovtrtv reposuit. Lenius emenda : xx) iro$sv 
xyumv xvrv/v. Ipsi ita quaesiverant : iro$sv xyu/tsv xvrv)v ; 
Scribae in huiusmodi locis imperile indicativum substituunt , 



280 Annotationes Criticab 

cuius rei multa exempla sunt : in ipso Charitone iteruin sic 
peccarunt p. 44 , 30. ubi in Codice est : t/ <toi l&oxrxt ; r/ 
iroiovfte v ; sed optinie emendavit Editor: r/ votuftev; Eo- 
dem modo emendaverim p. 141, 17: iroT toivuv xiriuftev; 
pro xmftev. In Aristopbanis Avibus vs. 172. emenda: 

r/ ovv iroiuftev ; B. oixhxre ftixv iri\iv. 
ubi in libris est : t/ «v ovv iroioTftev. 

Desideratur pronomen p. 75 , 5 : o ftiv ovv Qlkoq oiile xiro- 
Ivfaxuv ivexxket rjj yvvxtxi , irpovfyfi^v Ve xvtw ftvvfftovevaxt. 
Oppositio flagitat : {iyu te) irpoYi%4w xvr%q ftv>i(tovev<rxi. 

Reseca moiestum arlicuium p. 75 , 27 : tous yvupiftovi; i( 
[rb] o-vftirio-tov irxpexxhet. Possumus amicos iir\ teTitvov x«- 
XeTv , non possumus eos xxXeTv iir) to tieTirvov. 

Facile senties subesse vilium p. 76, 23: xx) xvrig /tev 
xveirxvero xxixirep Uoq v\v xvtcj> , roT? 3i "Lvpxxovo-iotf vexvlo-- 
xott — otxov el-xiperov xirlletf-ev. Quam inficelum est ut sole- 
bat , quasi vero non unusquisque noclu quiescere soleat , aut 
alio modo quam quo soleret poluisset quieti se dare! Requi- 
ritur ubi solebat: igitur: ivdxirep Uo<; m xvry emendave- 
rim. 

Ostendimus supra quae menda et emblemata obsiderent lo- 
cum p. 76 , 29 : ihiri^uv oti xxixirep iv roT$ iyuo-t roT$ yvpivt- 
xoTt e"<pe$pos ftevuv [fterxi-v Xxtpiov Te xxt Atovv<riov] xvris 
xxovtTt ro xfaov [K«AA,</3po't)v] xirofoerxt. Quod autem pulat 
Chariton subsessorem xxovtr) rb ifaov auferre, fugit eutn ratio, 
aut (ut solet omnia augere in raaius) quum vellet dicere facili 
negolio , nullo labore pro xirivu? ornalius xxovtri ponere ma- 
luit. Quanto melius eadem comparalione ulitur Xenophon in 
Anabasi II. v. 10. 

Quoniam noto usu dicitur irportiivxt yv&ftviv , xiyov et sim. 
non tJjv yvuftyiv, dele importunum articulura p. 76, 32: irpo- 
reielo-vis {Vfc] yvuftw i ftev Xxtpixs $%iov xre. Ne dubites 
compara mihi hos Charitonis locos p. 98 , 20 : xipheuf xiiry 
irporeie l<rv)<; , p. 100, 8: e) %pvi lixhxxo-lxv irpoieTvxt , p. 135, 
8: vxtyig irpovxetTo. Ab Alheniensibus sumtum est yvuftw 
vporiUvxt , vid. Yar. Lecll. p. 352. sq. Imilalur Iulianus in 
Caesaribus p. 518 , A : rivx %p\ rpiicov «ut«u$ xfttXXxo-txi 
yvuftn irpovretvi. 
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Mithridales ab irato Dionysio appellatur p. 81 , 4 : MtSptix- 
tvji; o xxxi^oi xv<ipuv, sed nemo iratus sic loquitur. Aman- 
ter dicitur xv^puv fiihTisos syivsTo 7rsp) spt,i et xvdpuv xpi- 
sos , xpxrisos , Xusoi; , sed in oratione iracunda xxxtso? xvipu- 
iruv dici assolet. Lepidissime Antiphanes Athenaei p. 358. F. 

XV^pUV T CtplSOV XufilCV TTI^UVT STl 

irpbq YluStovixyv tv\v xxhijv Tripfpxi pt,s Sf7. 
xlipbt; yxp teiv. 

Frequens est confusio inler ANXIN et xvlpuv. Sine mendo 
legitur p. 126, 30: ou% 5 Tliptrij? b xxxtqoq xv&puiruv. Latine 
quoque amanter virorum oplimus dicitur, odiose hominum pes- 
simus. 

Corrige leve vitium , sed vitium tamen, p. 81 , 5: t-svos 
f/.ov ysvoptsvo? iirtfiouAsust pt,ou t$ yxpcu, imo vero tjivo? ptot 
ysvoftsvoi; , ut post pauca de eodem p. 81, 22: %ivo$ xvtcj> 
•ysvofisvog 'StxCpSsipst xvtov rijv ywxTxx. Eadem opera exime 
idem vitium p. 98, 12: (pixog slfti erou xx) f-ivo? , imo vero 
<rot , et p. 115, 16: <ru Ss ftv^ftdvsvi fiov Tijg svspyscrixg , ubi 
iaoi repone. Recte p. 28 , 2. correxit Editor : xiroXuhsxx trot , 
u "hiairoTX , txKxvtov , viliose Codex <rov , ut solet. 

Scribarum errorem arguit vitiosa compositio p. 81, 9: 
t x%x fCsv xx) $ix MiDpiSxTyv — to Ss irxiov %ix tov spuTX. 
Quae, quaeso, est isla opposilio inler tx%x yCsv el to Ts irxiov. 
Emenda tx ftsv xx) xts. 

Iterum ftiv excidit p. 82 , 20. ubi scribe : ypd<pn Ss vrpbg 
(ftsv) <bxpvxxyv — irpbs $s MiQptixTyv. 

Non est Graecum quod editur p. 82 , 25 : xxTxw^xyivTo? Se 
tou MtSpi^xTOU xx) xwopouvTog tviv xhixv Tijg $ix(3ohij?. Ve- 
rum esse suspicor ArNOOTNTOS: xx) xyvoovvTos tv\v 
xhixv. Tritum est xyvosTv Tyv xhixv. Post pauca vs. 51. 
suppleverim : Atovvtrtov xvsXsTv tov (tovtuv) xItiov. 

Ut passim aliln desideralur articulus p. 85, 6: 'Evrxtptov 
sv^o^ov yj viysftovix xx) (b) ftsTX KxhXippoy? Sxvxto? j}2u?. Pote- 
rat et sic dicere : xx) to ftsTx K. xttoSxvsTv jjSu , sed neque 
hic neque illic articulus abesse polest. Quod autem dicit : 
ivTxcptov 'ivdof-ov $ yysptovix adumbratum est ex nobili dicto , 
quod et Dionysium tyrannum a desperatione rerum suarum 
revocavit et Amyntam Macedoniae regem : xxxbv ivTxcpiov vj tv 
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pxvvk, de quo nuper diximus ad Philostratum nsp) yvpwx^ix^i; 
p. 48. Idem dictum servavit ab exitio Iustinianum teste Pro- 
copio de bello Persico I. 24. Tom. I. p. 126. Dind. ubi Theo- 
dora in consilio ita dicit: ^ yxp ysvoipwv rnq xXovpyfoot; rxv- 
t*!S %up)<; j^sjSs ryv yf&spxv ixsivyv fitoiyv , iv $ pcs 'hso-iroivxv ot 
ivTV%6vreg ov irposspoviriv. — ipe yxp riq xx) %x>.xibq xphxst 
Xoyos «5 xxxbv ivr xcptov >5 (ZxtriXsix. 

Non satisfacio mihi in emendanda foeda corruptela p. 83, 3: 
rx%x 5« xpxrvjuett; — sl S« xx) xWtax; xdsTye s tsv ov^sv 
Svvfcy %slpov ttx6s1v. Non credo in xxxuo-xhrvio-stev antiquae 
scripturae vesligia superesse. Requiritur : et Te xx) rcp itoXey(.cp 
o-cpxheiyt; vel v\rrnh'm vel aliud quid huiuscemodi. Scriptor 
Alticus futurum posuisset et — <r<pxXno-et , ovdh dvvfoei. Cha- 
riton non item , ut p. 85, 15 : et Ts xx) xiro$xve7v $eti<rete, 
irxXtv o\popxt KxXKtppoviv , et aliis locis. 

Diltographia inest p. 83, 15. in verbis : xxv iv tjj xpfaet 
Xxtpsxv 2£« — fixprvpx , corrige xxv ry xpfosi. Plures alias 
crases apud Charitonem scribae obliterarunt ut apud multos 
alios Atlicorum imilatores , cuius generis unum exemplum 
quia satis lepidum esl proferam. In Iuliani Caesaribus p. 314, 
D. Silenus ad Bacchum ita dicit : ovx oio-dx ort xx) b 
~2.coxpxTv\c; ioixhc; ipt,o) rx npcarslx xxrx rijv <ptXo<jo<pixv xxnivey- 
xxro ruv xxV exvTov xvipuTrm st rtp Ashcpcp 7ri7svstg ort h)v 
xpsvSfc. Noli credere Apollinem Pythicum appellari rbv A«A- 
cpov. Siienus dixerat: » si fralri tuo credis" el rxlsxcpc} 
Tri^evstg. Diserte scriptum est in vetusto Codice Vossiano: 
et ruHe*(pa nissven; servata crasi sed Graeculorum more vi- 
tiata. Crebro confundi Aexcpos et x$e*.cp6<; demonslravimus in 
Nov. Lectt. p. 403. 

Insere articulum p. 84 , 21 : rbv Xxipiov rxCpov (rbv) ixel. 

Misere laborat locus p. 85 , 51 : ovxert yxp elg 'luvixv (&e 
(pvyxheveig. Biv^v ycev , irXviv "EKXyvixviv i§/S«$ ynv — vvv Te 
e%a> [te rov e-vvtfovs pi%ret<; xspoc;. In his unum vocabulum 
corruplum est , quod quum deprehenderis vera loci compositio 
apparebit et proba lectio reperiri poterit. Vocabulum corru- 
ptum statim apparet , nam formara quoque habet barbaram. 
Credisne i§/5«? esse Graecum ? Cave facias , nam e&thovv , sSi- 
lovs et i^iSov omnes constanter dicebant. Apud Charitonem 
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ipsura babes p. 31, 21: x7reWiSov tov '%ov , p. 86, 18: 7rxpe~ 
5/5ou r£ ftei' xvtov , et p. 147, 18: aMvifix TroXefuxov i§/5ow. 
Restituamus igitur ehiSovi, dixerit aliquis. Non miilluin pro- 
feceris : inspice locum omissa vitiosa interpunctione: ovxsti eU 
'luvixv i/.e <pvyx$even; ^ivtjv fuv nXyv 'EAAijv/Jciji/ («'§/§«?) y~v — 
vvv Ss e%u fie tov <rvvy8ovs plTTei? xipog. Sentisne haec uno 
tenore continuata esse et coniungi oportere 'Iwvlxv %ivnv (tev 
jtAjjv ^TLXMvtwv y~v ? itaque pro iS/S«? non verbum aliquod 
requiritur, sed adverbium. Quid plura ? emendandum est: 
^evviv fih irXyv 'EAAjjv/xJj!/ Sf&as y~v. Chariton solet ttKvjv in 
oppositione pro Si ponere, veluti p. 103, 6: Trxtiiov fth el 
Trhijv ov TrxvTeXa; xvxioSvjTOV av o ttxtvip !>vsv%e7 , et p. 146 , 
18 : iroXXvi fCev ev fti<ra dxhao-o-x — tt^vjv oii (pofioiifixi , et aliis 
locis. Itaque quum vellet dicere %ivyv fdv 'EAA>jv/j»> <¥ oftug 
dedit id quod restituimus. 

Mallem reliquisset editor vulgatam lectionem p. 86, 25: 
ewoielro tvjv iropeixv aCpohpoTepxv , ubi o-Cpo^poTepov substitnit 
comparans locum p. 102 , 23 : etjexxeTo yxp <rCpo<5poTepov. Nol- 
lem factum : dicitur enim xvx%ape7v Tx%ia$ sed T»%e~txv tv^v 
xvx%apvj<riv 7roie~<r&xi , dicitur £jjt«v xxpi(3ag sed xxpi(3~ Tnv 
tyiTvtaiv 7roie7o-8xi , dicitur xxTtjyopelv 7itKpag sed irixpxv tMv XX' 
ryyopixv 7Toie7<r8xi , et sic passim in illa frequentissima verbo- 
rum periphrasi per 7roie7<rdxi , quam diligenler exposuimus in 
Nov. Lectt. p. 257. sqq. , videbis non adverbia verbo, sed ad- 
iectiva nomini apponi. Itaque Graecum est 7ropeve<r6xi trcpo^pd- 
Tepov , sed eCpoSpoTipxv tvjv Tropeixv 7roie7<rSxi. Fac inter legen- 
dum experimentum : non dubito quin <r<poSpoTipxv statim revo- 
caturus sis et intellecturus male comparari e^exxeTO <r(po^porepov. 
Apud ipsum Charitonem peridoneum exemplum reperies p. 57, 
6: (3ihriov 7T0ivi(TX<r6xi rijy ^t^tiv eTrnrovmepxv , dicilur enim 
£jjt£<V sV/jtcVw? sed e7ri7rovov tvjv ^t^itiv 7roie7<r6xi. Hoc iterum 
luculenter Charilon ipse demonstrabit si comparaveris p. 100, 
7 : Xxyt.Trpus yxp x7re\oyvj<rxTO , et p. 91 , 20 : 'ivx XxftTrporipxv 

TViV XTTOXoyixV 7T0lVj(T^TXl. 

Verissime emendatum est p. 87, 9: xpive7 li iudicabit pro 
lectione Codicis upivy in iudicium adduceris. Res est mani- 
festa. Simul manifestum est apud Charitonem quoque scri- 
bas - ei in - # reflngere , ubi secunda persona verborum in 
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-oftxi occurril. Allicistae in ea re Alticos imitabaotur: non 
tantum in futuris conlractis IfieT , %xpiel , \jj>i(pie7 , (ixhel , 
aircXtl, iyuviel et sim. omnibus conslaflter -sl scribebant , 
quas formas plane amiserat Graeculorum vitiosa o-vvyjSeix , qui- 
bus iyuvfoopxi , ipii<pi<ronxi , xxohof^xi erant usilata , sed in 
omnibus secundis personis praesentium et futurorum in -oftxi 
ei -70(1x1 exemplo Alticorum formis in -« utebantur , in 
quibus ubique obliterandis scribarum natio coniuravit. Tenen- 
tur autem roanifesti ubi tertiam personam in -EI exeuntem, 
ut h. 1. aliud agentes in suum -jj vel -# depravant. Si- 
miles fraudes in Alciplirone el Luciano deprensas in Var. 
Lectt. notavimus. Terminatio secundae personae in - et re- 
stituenda est ubique oranibus qui xttdcisI et qui xttikus scri- 
pserunt, et in his Chariloni quoque: tidem facient , si quis hoc 
aget , quum alia indicia et argumenta tum vetuslissimi scriba- 
rum errores in quibus antiqua lectio pellucet, quale est KPINH 
ubi terlia persona tcpivel requirilur. Saepe vetus -EI depra- 
vatur in - em , quae fraus manifestis indiciis deprensa palam 
facil quae fuerit anliqua scriptura. Huius rei luculenlum 
exeraplum est apud Charilonem p. 106, 27: t/« el; Kxxxip- 
pitK ipxfift i} iixxfiic, fiM e^xitxTX aexvriv. iyvoeTf y.\v 
«A.A.* ip$t. Pulchre restituit loci sentenliam Editor reponens: 
ipvy (ih i\>.' Ipx $ , sed non reslituit manum Charilonis quae 
haec est: apvtl ftiv. Vides quam facile APNEI in iyvoel et 
iyvoels potuerit abire. Addo locum luliani in Mi<roxuyuvi 
p. 545. C: ov yap olftxi iievoySm ottus xpftoo-eic tuv ivipuv 
oure toTs ixntiieuftxo-iv ovre toTc, (3loi<; ovtc ToTf SjSeiriv. Facile 
mtelligitur xpftiaet verum esse. Compone cum his ea quae 
exposuimus in Var. Lectt. p. 40 sqq. et dabis mihi tov? xt- 
rixityvTXf omnes illis formis in - ei semper esse usos. 

Vitiosum est quod legilur p. 88, 9: itifixive l"e *] q>*itv\ 
(ii%pn xvtov (3xai\iu<. Fama el rumor %ixTpi%eiv possunt, 
iix(ixiveiv non possunt. Quid est igilur scribendum ? Chari- 
lon ipse docebil p. 70, 22: avifixivev >j3>j /tixpi T0 " fteyx- 
>.ov @xai\iu<; ovo/tx MLaXXippfas. Hoc ipsum reslitue : ivi- 
(iatve Ye n Qtiftq. Saepe AI — N et AN in libris confusa 
videbis. 

Importunum pronomen pessime corrumpit locum p. 89 , 2 : 
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u Si<T7roivx , yvvxiov 'EMyvixov imqpxTsvsTXi tx7? $[teTipxi<; ol- 
xixig , [3] xx) irxXxi (iev irxvTsg idxvftxtyv iir) t$ xxXXsi , xiv- 
"Svvsvsi Te £0' v^uv % 1o%x tuv Tlepo-iduv yvvxixuv xxTxXv&yvxt. 
ineplaiu lectionem! Emenda : — txT? vj^eTepxig olxixig ■ xx) 
irxXxi [tev irxvTeg (vj[ixg) s&xvfixtyv iir) Tcp xxXXsi , xivSvvevei 
Te icp' $(tuv xtL Quid certius esl quam nrxXxi et icp" vipuv 
sibi inler se respondere et utrumque ad Persicarum formam 
referri? Quid igilur absurdius est quam istud $, quod ad 
yvvxtov "E.X\vivix&v trahit id quod nihil ad eam pertinet ? 

In vicinia novum mendum latet p. 89, 13: xx) to fzsv irpu- 
tov ug i$j svog softxTog xvsj3ovi<rxv — sJtx $ i e %s6ti<rxv x\ 
yvu/zxi. Mendosum est lis%s&y<rxv. Partem veri reperit Reis- 
kius ~his<r%'i7&-/\<rxv reponens. Perticies emendalionem si repo- 
sueris : sJtx 5' i<r%i<r&mxv xl yvupxi , ut apud Xenophontem in 
Sympos. IV. 59 : evTxu&x ^evTOi i<r%i<r&vj<rxv , et apud Herodo- 
tum VII. 219. cuius verba Charitoni obversabanlur: xxi a-cpeuv 
e<r%!&vT0 xi yvufixi. Eodem modo Chariton loquitur p. 91, 3: 
i<r%i<r&vj Ts to irX^&og tuv (3xpj3xpuv , et p. 152, 23: wots (isv 
i<r%it,ovTo , quae omnia dicuntur de contrariis sententiis stu- 
diisque, ut apud Virgilium : 

Scinditur incertum studia in contraria vulgus. 

Verbum composilum ^ie<r%i<r&^<rxv per se nihil habet repre- 
hensionis et usurpatur a Charitone p. 105, 6: %ie<r%iso Ts $ 
wokig , sed reliquiae veteris scripturae sJtx ^is%s6y<rxv quoniam 
sJtx 5' aperte requiritur , demonslrat simplex s<r%i<r&vj<jxv olim 
fuisse scriplum. In Codd. non anliquissimis S, S' et h ita 
scribuntur ut oculis distingui non possint nisi ab eo qui hoc 
agat et quid quoque loco requiratur probe intelligat. In li- 
brariis neque hoc est neque illud : itaque passim h — pro 5* 
aut S — scribunt, aut contrario errore peccant, unde sequi- 
tur nostri esse ubique arbitrii constituere utrum S' an 5/ — 
scribendum sit, S — an h , et contra. Ob oculos haec ponet 
Bastius in Comment. Palaeogr. p. 711. Exempla ubique ob- 
via , etiam apud Charitonem , ut p. 87 , 7. ubi in Codice est : 
I&st ov koXv Sisl-sX&uv o suvou%og xirsxpivxTo , sed verum vi- 
dit Reiskius S' i^sx&wv emendans. Pugit omnes evidens men- 
dum p. 140, 20: Xxipexg — (rvv&vmx Tdig Tpivjpxp%oig SsJw- 
xev t7r) Kvirpou rrKsTv , ubi quis obiter admonitus non slatim 
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videt Xi&uxev esse verum ? Quid sibi vnll in laii re perfeetum 
biiuxtv ? Saepe vidi iiiuxev et bi&uxtv ea de causa inter se 
permisceri. Dabo luculentum exemplum ex Demoslhene. Edi- 
tur in Orat. XVII. § 10. (p. 214, 10.) iv Wthh^ vuv xxtx- 
KiXvxe riv 2'fiov 6 Mxxeluv ix(3x*uv twv toMtuv roug vXtl- 
«w« , tx V ixtlvuv ro~is ahirxig bibuxt , Xxlpuvx 5« rbv txXxi- 
t>iv rvpxvvov iyxxti-vi-tv , ipsa rei natura et aoristum postulat 
et verbum dividendi , itaque h&uxe genuinum est. Nolavimus 
saepius alibi quam crebro 3/ et ti; confundantur aut male co- 
pulentur: saepe he%- occurril pro i£, peccalur et in con- 
trariam partem. Gharitonis causa id moneo apud quem vitiose 
et sine sensu legilur p. 111 , 25: hx rm t6).ws xtxo"- 
ef-iuv TepiifiteTev. Sentisne quam ridicule dicatur quis i$ii- 
vtu per tetam urbem ? Emenda igitur he&uv et omnia habe- 
bunt optime. 

InutiUs est Ediloris coniectura supplenlis p. 89, 18. c PoSw- 
yvvtf — fiiyx ti %p~[tx [xxMouf] xx) Tepi&i-rov. Nibil opus 
sapplemenlo esl : ftiyx r< %p~ft« et ftiyx Tpxyptx cum magna 
admiratione dicuntur, ut apud Demosthenem in Orat. XXXV. 
18. (p. 928, 6): outov) Si Axxpirog Qx-*jklTti$ , ftiyx Tpxy- 
ftx, 'l-oxpxrovs pxSMTfc. Eubulus Athenaei p. 559 B. 

el J* iyivero 
xxxvi yuvvi Mvfieix , Thivti.dmi Si ye 
ftiyx Tpxypix. 

Polybius XII. 15: ip' ovx xvxyxtj ftiyx ri yeyovivxi %p~+ 
ft x xx) ixu/tx-bv Tbv 'Ayxioxhix ; Praeterea nolandum Graece 
dici xxXiv n %p~ftx, Txyxxhiv ti %p~ftx, ~o<piv t/ %p~(tx i-xp* 
iivov , ywxixie , xvtpie et sim. sed neminem dixisse umquam 
ftiyx ti %p~ftx xxKhovs aut -ocplxs aut alius cuiusdam rei ab- 
stractae quam appellant. Revocabimus igitur sine mora unici 
Godicis sanam scripturam. 

Nescio an quis ferre possit p. 90, 5. scripturam xxtxit"- 
"bfaxg ix tou "ttoo, mihi quidem movet risum, nisi si quis 
ex equo Troiano sic desiluisse dicetur. Recle apnd Homerum 
dieitur Iliad. e. 492 : i% ittuv xto(3xvtis id est ix tou xpftxr- 
tos , sed manifesto mendosa apud Charilonem lectio est. Quid 
cessamus reponere quod Graeci constanler omnes in ea re di- 
cere solent: xxrxmify-xf xto tou Ittov. Sine mendo Iegitur 
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p. 51 , 1 : uiro<m$vi<TXt; xtto tov Hmrov. Sigla praepositionis 
xtto huiusmodi errores parere solet. 

Confusionem siglarum , quibus xtto , kxtx , npot; notari so- 
lent, saepius multis exemplis aperuimus. Est Codex quidam 
Anabaseos Xenophontis, Laurenlianus Z apud Dindorfium , cu- 
ius scriba ubicumque compendium praepositionis xni occurre- 
bat ix substituit. Itaque mori in illo libro est ixixvslv (li. i. 
10.) et passim leguntur absurdae scripturae qualis est III. iv. 
29: "SsZoixoTsg (m\ ixT (iyS siytrxv , IV. V. 12: oi tov? "Sxxtv- 
Xovt; tuv ttoSuv ixtr eo-viiriTei; , IV. iv. 9: tuv Sf ixtrxedxv- 
vuftsvcov tivs$ ix tov spxTOirsSov , V. iv. 17: sxt syt,ivT sq 
Txg xeCpx^x? , et passim alibi. Istas tamen quisquilias ex li- 
bro nullius prorsus pretii sedulo Critici colligunt et Xenophonti 
apponunt xxpiTag irxvv , ut mihi quidem videtur. Quam fa- 
ceret operae pretium is qui et in caeteris scriptoribus Graecis 
et in Anabasi discerneret veram lectionis discrepantiam et rh» 
(pxivopsvtiv , id est manifestos scribarum errores et hallucina- 
tiones, quae nullum omnino habentusum, sed fastidium ac 
nauseam legenlibus pariunt, et aculam et ingeniosam iuventu- 
tem ab excutienda vera scripturae discrepantia cum taedio de- 
terrent. 

Scribe p. 90, 9: xXXx Aiovv<rio<; (tev pro «AA,' h, nam sic 
o (&ev Aiovvtrio; scriptum oportuit et tolle to xavvhsTov vs. 22. 
sic: >j (Jt.lv (ovv) xpfix/txtjx Trpo^ei XTe. 

Insere articulum p. 90, 29: oti (astx (tjJ«) yvvxixb; i(3x- 
5;J>? , nam cum uxore non aliter quam sic dici potest. 

Paulo ante aut excidit aliquid aut negligentius locutus est 
Chariton p. 90 , 25 : (ZxtriXevt; Ss u; vjKovtrev x(p~%bxi Aiovviriov , 
quae ita dicuntur quasi ab alio advenisse Dionysium accepis- 
set. Sed Dionysius quemadmodum Mithridates p. 87, 1: «ri 
ivpxg faie tx? (3x<ri^sug , ut apparet ex p. 90 , 52 : Trpocrxvv^- 
trxg o Aiovvtricg xit^xxxyvj , cuius rei necessariam mentionem 
non a Charitone praetermissam sed a scribis omissam esse 
suspicor. 

Concinnitas postulat ut p. 91, 4. scribatur: tpovstISsto (non 
irpoo-e&eTo) — evvovv el%ev. Non facile peccant in talibus . ne 
sequiores quidem : magnum est inlervallum inter faverunt et 
favebant , et sic inler npotre&eTO et 7rpotreTiSsTO , quod qui 
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sentiunt non possunl tam diversa miscere. 

Et alia mendosa sunl p. 92 , 1 sqq. quibus non sum emen- 
dandis et vvxp%ovsiv , in quo lalere suspicor uirepi%ov<riv. 
Nemo dixerit qui sinl v,yep.ivsq vjyeftivuv. Diversissimum certe 
est Thucydidenni V. 66. xp%ovre<; xp%ivruv. Facilius intelli- 
gitur p. 119., 26: <rvyxx\e<rx<; ovv @xariXev<; rovg ifiOTlfiov? xx\ 
oaoi irxpvi<rxv yyeftive? ruv iivuv, quo nomine Graeci ap- 
pellare solent Praesides provinciarum imperii Romani. Paulo 
ante p. 91, 32. requiro ftia-og fth b Spivo; xeJrxi o (Zxo-txius. 
pro xtlrxi (3x<riXeT. 

Insere iterum arliculum p. 92, 9: uko (tuv) (pixuv xxl 
vuyyevuv , et p. 92 , 30 : ov SiXovros Txvtipot; pro xvlpif. 

Bis ex Codice revoca imperfectum p. 93, 20: ov [<Mv x&x- 
xpvri ye v\xovev et vs. 22: irpbs tvjv S/xjji/ il~v<r%ipxive , 
pro >ixov<rev et eiwr%ipxve. Contra repone p. 92 , 14: ixi- 
Xevtre rx iirtsoXxi; xvxyvuvxi pro ixiheve. Foedo errore p.94, 
22. Dorvillius ediderat ivitv xx) ixiaftei ri)v KxXXippiqv, pro 
iviive , de quo annolavi in Nov. Lectt. p. 786, 

Non minus foedus error a scribis commissus est p. 94 , 1 : 
xxXXot iirifiovXov , eU rovro ftivov viri tvjs (pweug ioiev ivx 
ftou irXviaSiio-Tp ruv hxfioXuv. Barbarum est irXvi<rSv]<ruftxi , 
praeterea in tali re ivxvx^Svtvxi et xvxirXeuq requiritur , non 
wxiug et irtftirxxvxi. Denique utrum to xixxog an ipsam Cal- 
lirrhoen putas ruv hxfioXwv xvxirXyo-Oijvxi dici ? Equidem Cal- 
lirrhoen arbitror. Itaque emenda : "iv xvxirxtvy [te ruv 
hxfioXuv. De re immunda et sordida et turpi ac foeda xvx- 
iriftirXxvxi dici , non iriptirXxvxi , frequenti omnium usu satis 
constat. Iuvat obiter emeudare locum Iuliani , ubi illud. ver- 
bum labem concepit. Legitur in Misopog. p. 344. C : ufteTt 
iXiyoixi? eU rx repivti <rvvip%e<r6e , avvhpxftlvres o*e h' ifte iroX- 
tijt dxoo-ftlxs xvxiri fcxKxvrxi tx iepx, luce clarius est xvx- 
viftirxxre emeudari oportere. 

Gontra loci sententiam yip scribitur p. 94, 3: oi fth yxp 
xXXot — etivoixv eS%ovrxt. Corrige : oi ftev ovv xXXot xre. 

Recte suspicatus est Edilor p. 94 , 22. xxi esse inducen- 
dum iu verbis: [xx)} txvtx xftx xiyovo-x. Mira est Charilonis 
in talibus constantia. 

Non assentior Editori p. 95 , 5. in verbis : mirep iwi n 
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rpxvpx ipuTixov tw 7rxXxtxv sTttSvfMXv tjpo^poTepxv xvSic, iXxyt,- 
fiave irhyyviv , transponenti : utnrep ixi ti rpxvfix 7rx/\xiov ty\v 
ipuTixyv ixiivfiixv. Interpolaluni esse suspicor ipunxdv, prae- 
terea ti expunge. Impense delectantur Sophistae et sequiores 
omnes in comparationibus hac oralionis forma utjirsp irr) rpxv- 
[/m tyiv ttx/\xixv iwtSvfiixv. Mulla sunt apud Charitonem exem- 
pla , vide Dorvill. Animadv. p. 158: u? ix SxAxpcou tov rxtpou, 
xx6x7Tsp ix rptxvfiixc, tov 7rxSoug , uairsp vtto %'tpovc, rov Xoyou 
et apud alios : uuTrsp ix <jvft,7rotjiov tov fiiou , utnrsp ix /\d%ou 
tov ixicpxvTos , utjTrsp a7rb tsxoiTov tov Trvpyou. Similia his multi 
multa collegerunt , nam sequiores scriptores saepissime sic lo- 
quuntur, Veterum Plato ulitur sed non abutitur. Addam 
quaedam ex Stobaei Florilegio ut apud alios veram scripturam 
reslituam. Sine mendo legitur in Floril. 4, 64: u$ iv cpur) 
Tf (3xui/\ifix , et 58, 34: uu%sp v7ro vdtrou rov (pSdvov, et 1, 
39 : xxSxTrsp sU xuvKov refcevog tyjv xpervtv opfiYjreov , et 58 , 
14: olov vtto [/.xyeipuv ruv iv rxlq, TroXeut %peiuv ^ixirsiroixi},- 
l&ivovg. Ex his igitur emenda duos alios locos: 5 , 75 : 6 
cppovifioc, uuTTsp slc, oVov [eic,] tov (3iov — uvvriSviui rx clvxyxxtd- 
txtx. Viden importunam praepositionem sine mora expungi 
oporlere ? Alter locus est 5 , 67 : pcfilus a,7rx/\KxTTsaSxi uuirep 
ex TTxvyyvpsuc, [ovru xx) ix\ tov fiiov , ubi facile alienae ma- 
nus addilamenlum arguitur. Ioculari errore lapsus est Inter- 
pres qui verba luliani in Misopog. p. 564. B: rv\v svhxifiovx 
txvtvjv xttoxvxTuxi ttqMv uuicsp vtto ^vuu^ixg rvjc, ifwq fLsrpidrv\rot; , 
sic reddidit: » hanc beatam civitatem tamquam foelore meae 
modestiae conficere." Nemo umquam ri$ aut ti in tali oratio- 
nis forma addidit , quamobrem ti expungendum est. Dedimus 
in Variis Lectt. p. 165. locos quosdam Platonicos, ubi hanc 
dicendi elegantiam scribae aut scioli obscurarunt, in his lo- 
cum ex Phaedone p. 67. D. iSiuxi rv\v ^pv%v\v olxeTv [fidvtjv] 
xxS' xvtv\v ix/\voyt,evv\v uuTrsp ix "Ssufiuv [ix] tov uuftxroc, , ubi 
et fidvY\v et ix delenda esse docuimus. Reperi huius emenda- 
tionis idoneum fideiussorem , non velustum Codicem, nam hoc 
mendorum genus Codicibus quamvis vetustis est aliquanlo ve- 
tustius, sed philosophum. Iamblichus in vita Pythagorae 
§ 266. ubi scribit : roTc. 5' xXXoic, eSog slvxt yv\pxioT? uCpdlSpx 
ySVOfASVQlc, UU7TS p ix $StJ fiUV TOV tjcil (IXTOC dwx/\/\XTrsuSxi , 
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quid libi videtur in suo Platonis exemplo olim legisse? Lu- 
benter Iamblichus verba Platonis solet suis verbis intexere, ut 
in ipso initio operis ubi Kiesslingius edidit: «ri 7rxo-ys fih 
(pihoo-oipixs bppo% 6eov ^vjttov TxpxxxXe7v s6og xttxo-i to7s ye 

,(Tc!)(pp00-IV , STx) Sf TJJ TOV 6s'lOV Hv6xy6pOV "^lXxilXIS STTWVVfiCp VOfil- 

tyfiivy KoTd) ^Yiitov fixWov xppcoTTst tovto ttois7v. Sunila haec 
sunt e Platonis Timaeo p. 27. C : tovto ys 2y ttxvtss oo-oi xx) 
xxtx (3px%v Gatppoavvqc fieTe%ovo~iv e?r) ttxvtos (alii 7rx<ry) bpfiy 
xx) epiixpov xx) fteyxXov 7rpxyfiXT0s 6ebv xei irov xxXovviv , 
lamblicho redde irxo-nn pro 7rxo-vjs et 6ebv xei ttov irxpxxxXtiv 
pro ^vjttov. Praeterea corrige eTruvvf^u bvopixZ,opievi$: sed ad 
Charitonem redeo. 

El mendo et vitiosa interpunclione laborat locus p. 95, 15, 
quem facile est emendare si tx o~ix fie<rov posita exemeris et 
reliqua ex se ipsis spectaveris. Dixeral : f*,siZ,ovQs Te Tifiuptxs 
x^iov to spyov xx) o*ix tov ttoivjo-xvtx : deinde hoc ita demon- 
strat : Mi6pihxTVjs yxp — s7ri(3ov\os ptot — , ov s%pijv , e'i tis 
aXKos eTrXvtniieXYio-ev s'is Vjfcxs , xvtov (3ovi6s7v. Emenda': S7re- 
fiovhevae pioi et uno tenore conlinua quae nunc dissecta 
sunt, et nihil molestiarum supererit. 

Elapsa vocula xxi pessumdedit locum p. 95 , 25 : txs fch 
ovv "Sevjveis txs Mi6p3xT0v xx) tv\v 'Svvxpav xx) tv\v 7rxpx<rxsvi]v 
oo-y xpvjTxi 7rpos tov xyuvx (xx)) oti ovx et; 'iaov xx6ssvjxxpt,sv 
ovV xvtos xyvou. Intelligi ea verba non possunt nisi xxi ad- 
dideris. Colorem duxit Chariton ex notissimis Demosthenis 
et Aeschinis locis. 

Exciderunt paucae syllabae p. 96 , 2 : yvjfixs ov irxp6hov 
txXX' avhpbs 7rpoTepov ysvofth^v Xxipeov Toiivofix Ttxhxi ts6vsutos , 
ubi supplendum est xvlpbs irpbTs(pov he)pov yevofihviv. Ridi- 
cule enim dicilur priori viro nupta fuisse pro prius alteri 
viro. 

Perdidi operam p. 96, 16. in emendandis verbis: % Te o-y 
?v%vi &%iov ovtx xxts^os , quae sensu vacua sunt , ut vides. 

Ridicule ovv pro 3s legitur p. 97 , 7. Rex Persarum audita 
accusalione 6vft,u6s)s els Mi6pi%x-TYiV Trixpbv — X7rs(3hsipsv. Se- 
quilur : pt,vihh ovv xxTx?rXxys)s sxs7vos xts. ridicule, quasi ea 
res homini animum addidisset: imo vero: fiyVev Ss xxTairhx- 
yeis xts. Tum supple vs. 9. irph (xv) axovjqe. 
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Lenius quam fecit Editor emendari potest locus p. 98, 27: 

cvTs-yxp s^xTTXTVjtjsic pts tjcpitjpixvt k<x) x%i07riqoic xirstXxTc. 
Requiritur plane contrarium : ilaque Edilor (ovx) xt-ioirisoig 
substituit. Malim : xvx^toTrkotg xirstXxlc. Apud Cyrillum con- 
tra Iulianum p. 208 , B. ubi Timaeus historicus dicitur esse 
$ix \%v<jp>.Lvsixv x^i07ri?oc vel caecus videat xvx^td7rt<;oc verum 
esse. Paulo ante Cyrillus ex Porphyrio haec de Socrate dicta 
describit : st 2s S>) sppcoyXvpoc yv — xxSxputoc jj ts%vyi kx) 
ov 7rpbc ovsilovc , tu vero xxSxpstoc repone , quam solam for- 
mam Graecam esse , non xxSxptoc , salis alibi demonstravi- 
mus. 

Non est sana lectio p. 98, 29: cpuvviv S7ryps kx) uu7rep stt) 
S s t x u ia, o v • ®eoi , (pviui , (3xuiXetoi — (&OYify<jxrs. Inlelligerem 
ci<j7rsp s7ti$six<jx<; , quod apud sequiores valet SeopopySeic. 

Periit verbum p. 100, 2: txvtx Trpbc xXXviXovc ptxxdpievot , 
supple: Trpbc xXXyXovc (sXsyov) ptxxdpcsvot. 

Laborat oralio p. 102, 12: e7rept,7reT0 Ts KxXXtppdy lupx iro- 
XvtsXvi kx) wxp' ovSsvbc sXxpifixve PvXxttovux to <JX^ft,ot, yvvxt- 
koc xTvxov<Jv\t;. Apparet sic esse rescribendum : — %upx iro- 
XvtsXvj. v\ 5f 7rxp ov&svbq eXtxpt,(3xve. 

Multiplici mendo infectus est locus p. 103, 10: tMv pCsv 
7rpuTviv $ix*iv vsvUitfiXt • Wlt&picixTvic piov xxTviydpsi • 7TSp) (1s Ttjc 
cisvTspxg pcxXXov cpofiovpoxt. ov^s yxp ft,si<Xuv o xivdvvoc. Haec 
et male composita sunt et in fine sensu vacua. Itaque Editor 
infelicem Dorvillii coniecturam recepit : cvTe yxp pieiuv b 
xiv&woc pro fisi<Xuv. Sed neque pt,eiuv pro Ixxttuv Chariton 
dicere poluit neque fisluv senlentiae salisfacit. Inepte enim 
dicilur pcxXXov <po(3ovpt,xi. ov yxp sXxttuv b kIv^vvoc. Omnes 
difficultates removebis ubi emendaveris: tvjv ptsv irpuTViv "hlxviv 
vsviKVjfixt , (tjv) MtSpiSxTyc ftov KXTVjyopsi • Trsp) le tvic ^svTspxt 
ftxXXov (pofiovpcxt ■ o$s yxp ptsi%uv b xivhvvoc. 

Turpi errore scribitur p. 103, 20: ovhs)c vftxc etji toic (3xut- 
Xeiotc e \<js xSelv ; pro ov$e)c vptxc scf. s)g tx (3xuiXeix siueX- 
Seiv ; 

Bis vocula xv intercidit p. 103, 29 et 31, ubi supple: puv 

(xv) XTTsSvVIUXOV et pt,SV yotp (xv) X7mXXXTT0fi>]V. 

Non carel mendo scriptura p, 104, 10: xx) tvjc 'luvixc xtto- 
Xxvs TroXvTsXeix^ Requiritur aut tvic 'luvixijc aut rijc sv 'I<y- 
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vix — 7roXvre\eixs. Posl pauca rueutem sentenliam sic oplime 
fulcies ul scribas : OJxei , Xxipix • vuv xMtws xiritxves ' iyu 3' 
epeMov iir) (3x<ri\iwg xlpeTotxi <ri. Quod in Codice est iyu 
yxp ipeMov prorsus corrumpit loci sentenliam. Insere li et 
in sqq. xvxfixlvovros ($') xvtov — iiresy noXu%xp(io<;. 

Emenda p. 105, 9: irxrvip H-ituxe , irxrp)s etx^e , rovs yx- 
(aovs ovx xiriKtirev, xX>' xire*.ei<ptv , et post pauca : AtO' 
vvvios y ^yipxo-ev — ovx H-est Ve rijv iXevtipxv dyopxirxi. In 
Codice legitur: iljidwxev xurij) , irxrp)s eixxpe et ovx xiriXiirev 
ovx xireteitySn et ovx i%bv il Ttiv iteutipxv xyopxaxi. 

Non perfecit Editor emendalionem loci p. 105, 21, ubi de- 
dit: nh irpoys rbv irxptiviov pro Codicis lectione yiM **pfif , 
nam quoniam irpoteatxi frequentissimo omnium usu dicilur, 
non irpoiivxi , consequitur pM irpiy rov irxptiviov emendalam 
scripturam esse. 

Scribe p. 10S , 28. $k*v (rbv) Bx(3v\uvx , ut recte Editor 
p. 106, 14. scripsit: h' Stoie (tjjs) vvxtos. 

Faex Graeculorum Charitoni suas sordes affricuisse videtur 
p. 107, 3: Ipyov irpoftvtisplxs ypxtios. Graecum est ypxvs , 
ypxTx et ypcfiiov, non ypxts. 

Dissenlio a Reiskio, cuius coniecturam Editor recepit pag. 
107, 12. Codex exhibet: uo-irep Ve iv 'Olvpuriois tovs xfatjTxs 
e$et Sextrxatxi irxpxyivo(iivovq eir) rb sxhov (terx irxpxito(i.irviS. 
Manifeslo mendosum est Uet. Ilaque nunc edilur quod Rcis- 
kius coniecit: ??•; texo-xo-txi. Correxerim : uairep — ttos 
texo-xatxi, nam quid fieri soleret Olymniae commemoratum 
oportuit, non quid possel vel liceret. Tritissimum est uo-irep 
etos , ut nemo nescit. 

Desidero duo verba p. 107 , 18 : $v 5« rb xtkov ov xortvos , 
ov yfiKx , ov irirus , xXXx xx"\Xos rb irpurov, iiirep ov hxxlus 
xv vipto-xv xx) teoi. Apponam locum Luciani unde colligas quid 
necessario Charitonis verbis addendum esse videatur. Legilur 
in Anacharside cap. 9. ubi roganti Anacharsidi : rx Ve itxx 
rivx v/tTv txvtx istv ; rcspondet Solon : 'Ol.u(tirix<ri (tev sicpx» 
vos ix xorivov , 'latftoT 5* ix iriruos , iv Keftix 3s aexivuv ire- 
irteyftivos , TluSoT Ve ft!j\x. Inserendum erit verbis Charitonis 
ovvitovos, nam manifesto respicit qualuor celebratissimorum 
ludorum praemia. Suppleverim equidem: ovxirivos, (ou o-ifa- 
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vog ,) ov ^JJA« , ov TTiTvg , el suspicor oftotOTstevTov in - INOS 
scribam induxisse in fraudem. 

Rex Persarum dicitur p. 107, 21. ad se vocasse rov svvov- 
%ov 'Aptx!-xt*iv, %q !jv xvr$ niytsog. Ridicule dictum erit nisi 
praepositio accesserit: %g yv (nxp') xvrtp (tiytsog. Nolo usu 
dicitur quis (tiyiqog sivxt irxpx tivi pro f&iytsov irxpx tivi Su- 
vxrr$xt , ut in Xenophonlis Hellenicis VII. i. 44 : (Zoux6(t,evos 
uairsp irxpx roTg Axxs^xtpioviotg (liytsog tjv ruv itoMtuv ovtu 
xx) irxpx roTg ivxvrlotg xvtuv irpurevetv. Reddidimus Xeno- 
phonti in Helien. III. i. 10. roTg dvvxptivoig (tiymv (pro (ix- 
A/9«) irxpx <bxpvx^xX,u , et sic omnes loquuntur et ipse Chari- 
ton alibi, ut p. 109, 26: v\iri<govv II o/tug on Mvxtxi rtg 
irxp' ipt,o) i/iov yevi<r$xt "ivvxrurepog . 

Iterum <rov pro o-ot irrepsit p. 108, 18. ubi rescribe: ro 
■rijg ifjv%ijg o- o i TipuuTspov xTijftx. Eodem modo corrige p. 1 08 , 
29 : ir&irovg (t o i xxipovg evrv%ixg xirohuKeKxg , pro (tov. 

Non successit Edilori emendandi periculum p. 108, 17. ubi 
de sua conieclura dedit : rl ^ikx^ , xv&yre ; Xxtpixv xvrihtxov 
s%sig • xxrso-xsvxo-xg osxvt$ lseit&Tv\v xvrspx^v : ex quibus ver- 
bis quae sana sentenlia extundi possit non video. In Codice 
esl t/ foxsTg , xv&vits. Equidem eroendaverim : t/ loxsTg , t&v&ti- 
rs, Xxipixv xvrihiKOv i%siv; KXTSdKsvxaxg esxvTcp ^sair&rw 
xvTepx^v. Quam bene haec loci sententiae conveniant nihil 
opus est demonstrare. 

Dubilo p. 108 , 26. utrum Chariton an scribae peccaverint 
in verbis: ttxvtuv 7ro\s(tiuTxrog v7rxp%stg (pihov tr%ii(txTi, re- 
quiritur enim velerum exemplo: iv tyixov <t%vj(i.xti. 

Obiter corrigo p. 108, 30: (txxxptog (xv) vjv , et p. 109, 3: 
ixsiywv xv rx (iSTx txvtx xsphvjtrxg. 

Si hoc ages audies sciolum Charitoni obstrepentem p. 110, 
8. Callidus eunuchus dissimulat se intelligere quam rex de- 
pereat et veluti admirabundus quaerit: iroTov xxwog tvvxrxi 
rijg trijg xpxrijcrxi , "Sio-iroTX , ipv%ijg , $ rx xxhx ttxvtx 2ov- 
ksvst', — xxXx) (tsv (ivpixt yvvxTxeg xXXx xx) "ZrxTstpx xx\- 
xisvt ruv virb rov %Xtov , m xirohxvsig (i&vog. Deinde ita per- 
git: irXttv sl jc*»f rtg [i% ovpxvov] xxTx$'e$vjxe ruv xvuiev Jj ix 
6x\xTT*ii avxPifitixsv x\ht\ ®irtg , in quibus i§ ovpxvov sciolo 
deberi arbitror: adeo male copulanlur 0; ovpxvov et ruv xvu- 
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Ssv. Praeterea pro dvxfMPtiKsv Veteres dvxU^vxe dixissent, ut 
'AQpoZiTtf uvxlvoitsvvi dicebatur. Quod autem inler fo xiroXxti- 
stq povos et wAtji/ st pcii rig in Codice inlerponitur tt-ovo-ix $1 
epurx xxrxXist , non est ulla dubitalio quum ab otioso lectore 
olim in ora libri adscriptum deinde in Charitonis orationem 
stnlte receptuin fuerit. Quid multis verbis opus est? 

to xpxyit.x (pxvspov eqiv. xvrb yxp fioiji. 
vide an sine risu vulgalam relegere possis: *E?oua7* 5* eparx 
xxrxhvei , a-Xijv s\ fivi Tt$ xxrxfiefitixs ruv xvuiev. Itaque si 
qua descendisset de coelo, et-ovtrix tov epurx ov xxrxhvst. Vi- 
des haec esse xo-vyxxusx. Reddamus igitur censeo sciolo suum 
emblema et omnia reclissime procedent. Vulgo eruditorum 
non persuadetur quantum sit ubique in libris eliam vetustis- 
siniis interpolationum et addilamentorum. Relegebam nuper 
Valckenaerii annotationes inedilas ad librum II. Maccabaeorum. 
Vide mihi manifestum cmblema in cap. XII. 45. a summo 
viro deprensum : epifiheTruv ro7? fier' svosfieixf xoiftuptvot? x<£a- 
A/sw xTroxsiftevov %xptqviptov ' [oo-ix xx) evo-efiljs % ixivotx]. Pu- 
tasne haec ab ipso libri auctore profecta sibi plaudente ? Eo- 
dem modo iu Platonis Rep. VI. p. 504. E. interpolatum est 
[x%iov ri %ixv&vtyLx\ , sed audi Edilorem : »mirum est codices 
manuscriptos ne tantillum quidem a vulgata leclione recedere." 
Eodem iure dixeris: »mirum esl in Codicibus Mss. viliosas le- 
ctiones et sciolorum emblemata inesse." Hi igitur tieovrxt fit- 
fihiov xxi vov et ne suspicanlur quidem quam mendosi sint 
libri venerandae vetustalis , quorum fide slari posse credunt 
magis quam intelligunt. Unus omnium Velerum Thucydides 
maxime illa addilamenlorum labe infectns est. Accepi nuper 
ab Editore Donaldson Cantabrigiensi Thucydidem mullis locis 
emendalum et emblematis» liberatum , sed plurimum operis su- 
perest. Complura alia summo iure expungenlur ubi semel in- 
ter omnes constilerit quam sublesla sil in talibus librorum 
omnium fides. Unum nunc e Thucydide exemplum aiferam 
ex liliro IV. 15 : u? sliov xSvvxrov dv rtftupsTv roi? ivhpxai xx\ 
xivlvveveiv ovx e(3ovKovro vj vtto hifiov t< xxSeTv xiirovg vj virb 
irKySow; (2ix<r6evTx<; [xpxTySijvxt] ebot;ev xvrolq xre. Habebis 
Thucydidis manum quum imporlunum xpxrtiivjvxi , id est $r- 
rviiijvxi , deleveris. Nolebant xtvlvvsvetv xvrovs iitohko-Sxt 
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wa*i vXvidove (3ix<r6ivTxe, sed pro iiroxhixi Thucydides eu(pvmi~ 
repov Atticorum tuore dixerat ti irxdeJv , quo retulit et virh 
A/jKow et viri irKviiove fitxoSivrxe. Sed haec obiter: redeo ad 
Charitoneni. 

Inserlo articulo et praepositione et coniunctis quae Editor 
minus recle divisit lege p. 110, 25: evpvjrxi, cpvjo-i, (to) cpip- 
ftxxov , (3xo-tXev , xx) irxp" "EAA>j<n xx) (irxpx) (3xp(3xpoig tovto , 
oirep tyirei;. Post pauca vs. 28. verum videlur: to cfbifuvov 
Xiytov 'oti o rpdo-xe xx) 'txtreTxi , pro h rprfxrxe xvrbe ix<rerxi. 
Proverbium est o rprfxrxe xx) \x<rerxi , et TfaeCpov o Tprfxrxg xx) 
Ixo-xTo et sim. , de quibus vide quos laudant Interpretes ad 
Platonis verba in Gorgia p. 447. B: ovlev irpxyfix, u Zuxpx- 
ree , iyu yxp xx) )x<ro(ixi. 

Miror neminem addidisse copulam p. 110, 51; [tiftvvifAxi 
viftuv ovg xvtos Uvixx (xx)) foxxioo-tivvie vjv ev xirxtnv &<rxu, 
nuiius enim a.syndeto locus est et apparet cur exciderit. 

Non probo Ediloris correctionem p. 111, 15: wxvtuv Ve h- 
tuv x^iodexruv "bixirpeiresxToe viv (iv) xvroTe (3x<ri\evg. In Co- 
dice est vjv xvtoTs ; nihil additum oportuit sed uuam litteru- 
lam exemtam ut legatur: hxirpevhxroe viv xvrbe (3x<riXeve. 
Reliquis omnibus rex ipse oplime opponilur. 

Mij in [LYfre refingendum est p. 115, 1 : Suo Si <roi irpocrTxr- 
<ru {&% xxovaxv fnire cpxvepue , imo vero fivjr' xxovaxv. 

Sensu vacuum est quod legitur p. 115, 7: t%xipe vofti&v 
vpbe virypeirixv vire<r%~<r$xi : loci sententia requirit vopl&v 
QxvXov vrpxy (txToe vTVipe<rlxv , vel simile quid , viretr%~- 
<rdxi : rei minime difficilis ministerium in se recepisse se puta- 
bat. 

Ai in piv abiit p. 114, 22: KxXXippiy fcev rb (Cev irpurov 
uplivio-ev xtI. repone : KxXhippivi 5 £ to fiev irpurov xre. Post 
pauca p. 114, 32. emenda: xxv yxp iv rcp irxpxvTixx fivjblv 
opyitrt' , pro xx) yxp xv ev t~ irxpxvrixx. 

Transpone voculam p. 115, 16: iWoixei ie piv) xx) irpbe 
ixeivviv KxXXtppivi xxreiiry Tove xiyove , imo vero J« xx) ftv) 
xre. 

Vitium alit locus p. 115, 20: hxiirrero irue xv xirxyyetHp 
$x<ri\e7 , nam aut coniunctivus sine xv in talibus ponitur aut 
&v cum optativo. Qui secum deliberat irue iirxyyelxu ; dicit 

so ♦ 
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aut vus xv lirxyyeixxiiu , idque in oratione indirecta retine- 
tur. Rescribe igitur : iram xv iirxyysihets. 

Corrige p. 116, 1: txvtuv Si ftot (3xptjTXT0v 6 tput; 6 
(Sxtrtxiut; pro (3xpvtxto<;. Res est manifesla. Tum scribe: Uxi 
pro eqt p. 116 , 8: xv 2t) (3ixt6Tsp6v t/ yivyTXt tots tsxt trot 
xxtpog KTS. 

Tralaticio errore scribitur p. 116, 24: sl irut; xirotrTpstyxi 
"ivvxiTO (3xtrtXix tov spurot;. Vera leclio est xiroTpvpxi. 

Male legitur p. 117, 12. »lixv <rot doxy — ftsTxirsfvpxt Xtx- 
rstpxv ," nam nullus copulae locus est. Corrige : fapsps t*iv 

xhlXV sli TYIV <Pv\XTTOV(TXV Kx) »"Av (TOl ScXJJ XTS. 

Frigide Graeculi xvrxit; addiderunt de suo p. 118, 18: us 
ftyxiTt tx$ 7rdhsif &vts%siv utrirsp xetftxppov Tivbf tj irvpbs xt- 
(pvfitov eirippvivToq \xvtx!$\. 

Ineplissime legitur p. 120,8: exj3«? yxp Tbv EvQpxTyv 
pro hxfixt; , quemadmodum et caeteri omnes et saepissime 
Chariton ipse in lali re loquitur veluli p. 86 , 10 : xirx% , 
EuQpxTX , fiixxu <rs <$tx(3xlvstv , p. 124, 8: irpb tov Sixfiijvxt 
tov EvQpxTyv, vid. et p. 115, 23. p. 124, 18 et p. 130, 11. 

Perlurbatus et confusus locus est p. 119, 23 : ttxvtx ftiv 
tx eluSorx <rvvi(3xive xx) otrx s'ik6s sv xirpo<r%oxiiTU iroxifiu 
xx) s\iysTo xx) syivsTo. Numquam expedies ralionem copula- 
rum xx) — xx) — x*/*in hac scriplura. Repone tx s'iu66tx 
<rv(i(3xlvstv pro <rvve(3xtve et nihil supererit difficullatis. 
Prius xxl coniungit tx s\uUtx trvpt(3xivsiv et otrx eixo$ , et sic 
reliquarum copularum ratio constat. 

Revocandura est p. 129, 10. kc>.svovtx in verbis: ^txireyvpxt 
W irxvTX%o<re xehevovTX tv\v spxTtxv — xipoi^etrixt : quod 
enim reponit Edilor ksXsvovtxi; duplici errore laborat : requiri- 
tur sic arliculus et fulurum tgu? xexsvtrovTxt;. Graecum est 
tirsfvps Xsyuv et sirsftxfjs tov? SpovvTx; sive eireftipev oItivs? 
epovtriv. Nota res est , de qua ad Xenophontem nonnulla an- 
notavimus. Pro xSpoi&o-ixi Graeci veteres xipoi&iv dixissent. 
Latine dicitur congregari iussit, iussit inter/ici et sim. Grae- 
cum est sxixevtrsv xiroxTsivstv , sed miscent omnia Graeculi se- 
quiores. Eodem modo dixit p. 125, 15: sxe/\ev<rev xvTtnq 
Zirhx ioiijvxt, pro lovvxt , et passim alibi. 

Intercidit &v p. 120, 20: ovu xx) eJt; xviip irxpstrxsvxtrtv , 
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emeoda : xxv eh xvhp irxpsaxsvxo- xro. Vide quam ab- 
surda senlentia insit in vulgata scriptura irxpsaxsvxvsv. 

Nullo negotio ex Charitonis loquendi usu arguitur mendum 
p. 121, 6. in verbis : u? THjrx fiit Sxppuv — irxthxg ipurtxfc 
ftvyfiovevetv. Vera leclio est ug dijSev, ut hi loci monstrabunt: 
p. 39, 16: a>i Sijdev xirx%tuv tyjv %s7px iovvxt , p. 80, 19: us 
SijSsv (3ovx6ftsvo<; , p. 89 , 25 : ug ^6sv s\g xirxvr^siv KxMtp- 
piw, p. 102, 11: us ^Ssv irpbg 'Zrxrstpxv. Ubi quid simu- 
lalo agitur ponit suum u? ^tjSsv. Eadem opera emenda locura 
p. 140, 21: u$ Hjtx xvxyKxlov ert x$v\xxtov ovuxv irpoxx- 
Txhxfietv. Haec quoque erat simulatio , quamobrem corrige : 
«5 tvtbcv xvxyxxlov (oV) — <irpoxxrxhx(3siv. 

Duplex vitium insidet p. 121, 32. in liis verbis: irohhx 
(isv ovv Cpspetv xx) ir6xsfiov «3>jA« xx) fterx(3oKx? toTs $vqv- 
%ov<rt (3eXriovxq. Emenda : Qipetv rbv •xaXefi.ov et fterx' 
(3o\x<; Tot? dv?v%ov<rtv iir) rb fishrtov. Non sunt ehim xt fts- 
rx(3o\xi ipsae (3e^riov? sed fiunt aut »» peius «ri rb %slpov , 
aut in melius eir) rb (3e\rtov , irpbs rb (3eXTiov. Quis non 
dixit iir) Tb (3eXrtov fn.erx(3xhXetv , *j iir) rb (3e\rtov ft,erx(3ohvi 
et sim. ? Vide Charitonem ipsum p. 53 , 26: Ave^i^et ri/v 
irpb$ rb (3eXrtov fteTx(3o\yv. 

Ei? in irp6? corruptum est p. 125, 25: Qipet — irpbs rb 
fiixxov x\o-%vvviv. Quis ita loquitur? ei$ rb ftiMov dicebant 
omnes. Audi Charitonem ipsum p. 128, 13: eU rb fiixxov 
foofix xxrxXeiipere rij<; xpervt<; Mxvxtov. 

Non est sanum quod legilur p. 123 , 50 : irut; ovv — o*vvx- 
fieSx ; repone id quod quisque in tali re dicit : iruq xv ovv — 
SvvxifieSx ; 

Latet vitium in bis p. 124, 24: virairreiovro xxrxaxoirot 
fiMhXov. "EvSx xx) irxpextvbvvevaxv el fiM ef( yi rtg "EAA>?v — 
irvvijxe rm Cpuv^q. Restiluendum arbitror: viruirrevovro xxri- 
axoirot fixhhov elvxi xx) irxpsxtvlvvsvaxv (xv) st ft,\\ xts. 

Insere articulum p. 124 , 52 : si tivx 'Epfioxpxmv xxoiien 
spxTvyybv (rbv) 'A&vivxiovg xxTXvxvfix%foxvTX, 

Mendosam esse intelligo leclionem p. 125, 19. in verbis 
xx) irxihix? ovx xirpovovirot;. Requiritur expers , &iretpo$ , 
xyevsos, xfisxsTnroq aut aliqiiid buiusmodi. Sic dixit p. 154, 

18: OVX XftsXhviTOq KXXUV. 
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Tyrus ilicitur p. 126, 6. situ ct natura munilissima urbs 
esse , cui facile sit icxvTx%i6ev tov irixeftov xiroxte~urxi. Pe- 
destres copias arcere dicitur ex Tij? 6x*.xtt>is , tov le eiriirXow 

TUV TpilipWV TSi^SJtV, 0%vpu? ^XO^Oft^ftivij? T~? TCAf»? XXt Xl* 

ftstri xKetoftevvi? wo-irep otxixq. Scribae anliquum oblinent : par- 
ticipium mutata terminalione ad alienum nomen relulerunt. 
Intelligisne quid sit *i iriht? xXeieTxt Ktftitriv utrirep oixix ? Non 
opinor. Itaque emenda xx) Xiftist xXeio ftivoi? utrirep olxi- 
xi?. Hi sunt xtetso) Xtftive? nolissimi , quibus xxXetsot oppo- 
nuntur. Cf. Var. Lectt. p. 249. Reclissime dicitur ot Xtftive? 
xXeiovTxt wtrirep olxlxt. Esse aliquid veri in his Charitonis ver- 
bis Slrabo demonstrat XVI. p. 757: Tvpo? Ivo e%et xiftivxg 
tov ftev xXetsov tov Te xvetftevov ov A\yvirTiov xxXovatv. 

Pag. 127, 15. ubi legitur: xxTXfti%x? exvrhv et? to spXTi- 
iretov xx) WoXv%xpftov xeXevtrx? to xvtI irpSiTOv ivvipsvvx xte. 
corrige : xetevo-x? to xvto irp&TT eiv. 

Quamquam nondum poenitet correxisse p. 129, 3: irxv 
ft.xM.ov i? iroheftiov? elvxi irpotr^oxuvTe? pro scriplura Codicis oti 
ftxMov iroheftiov? videndum tamen ao non sit Charitonis ma- 
nus : otiovv ftxKXov % iroxeftiov? , ut exciderit syllabae ovv 
compendiolum. 

Iocularem in modum perturbatus est locus p. 154, 27: ftx- 
6uv ii irpovoweTxi trov <piXxv6puirw? • ov ftivov yxp xvipeTo? xhXx 
xx) yvvxTxx irottjtreTxt • tpvo-et yxp fct tptXoyvvxto?. Quis sine 
risu haec legere potest ? et haec praeserlim : ov ftivov yxp &v- 
SpeTo? dMx xx) yvvxTxx irotvitreTXi quae aptissime connectun- 
tur, ut vides. Audendum est aliquid in loco tam miriflce 
corrupto. Transposuerim: ftxSuv Ve irpovovitreTxi <rov <piXxv6pu- 
iru? , x\Xx xx) yvvxTxx irotvitreTxt • tputret yxp fciv ov ftivov <pt- 
xxv6puiro? xMx xx) tptxoyvvxio?. Nunc demum haec conve- 
niunt cum iis quae legunlur p. 135, 3: ei li , u? xiyet? , 
<ptKxv6puiri? fetv o spxTyyi?. Caelerum in ipsa rei narralione 
magna esl confusio nec satis quid agatur ubique apparet. Con- 
fundunlur regina Persarum et CallirrhoS , et alia quaedam im- 
pedita sunt. Hic illic vehementer laborat oralio, veluti p. 134, 
24: sx? 5« irxpx t~ 6vpx xexXettrftivy *6xppet , ^eairotvx" el~ 
irev , et p. 155, 11: o Ve 'iiuv • tovto xkXo, tyytriv , Jjv. 
Inlelligisne quid dicat ? Miles quoque quid agat non est per- 
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spicuum , et multo etiam minus quid sibi velit 7rxh.1v in his 
p. 135, 9: Ktiirxi 3« 7rxl.iv ovx etvvxro. Misere depravata 
sunt haec quoque p. 155, 15: tvjv yxp yvvxixx yjv eupov iv 
irhxTxixie rerxy(iiv>iv ov QovKerxt ix6eiv. Deposila haec sunt 
et conclamata. Deinde Chaereas militem docere incipit vue 
(te66$ei}erxt yvvi\, quibus arlibus animus muliebris deleniri et 
capi possit , 7rxpxxh.tj<re<riv , iirxivoie , iirxyyeXlxie. Deinde ov 
Ve (iixv 1<rue irpovviyee , inquit : ubi 7rpo<rtiveyxee malim , ut re- 
cte legitur paulo anle p. 135, 9: filxv iih yxp ovx irfafix 
7rpo<r<pepetv , et p. 135, 28: (ut$e)e xvt^ irpo<r<peperu (3ixv. Miles 
respondet : ov , tko-irorx. ttxvtx $e txvtx o<tx Aeyeig Treiroitjxx 
iv hirxip fixxxov. Haeccine ab Editoribus pro Graecis haberi 
potuisse ! ireiroivixx iv hirhip pxMov I Emendandum esse cen- 
seo: 7rxvTX 3e txvtx — irttroivtKX xx) trt S/5rA£ (ixXXov , quod 
quid sit slatim ipse interpretatur : xx) yxp <rov xxreipevjxfttiv 
ort efjeie xvtyiv yvvxixx. 

Elapsa est syllaba p. 135, 25. in verbis: iirxcppfotros xpx 
e'tyt) xx) ipxo-fiio? ei xx) 7rp)v 'fteiv xiresp&.<pYi yt,e. Supple ex 
omnium Graece loquentium usu : iirxcpp&tro? (rte) xpx eipti. 
ut apud Theocritum est I. 85 : 

x Ivospue rie xyxv xx) t&fiiixxvje i<r<rt. 
Eodem inodo revoca p. 155, 30. articulum: xx) xvrh yxp 
ttrue (rbv) xvSpx 7rev6ei, et voculam (tev p. 136, 10: rxe (ftev) 
xWoTpixe yvvxixxe — (tivviv Se rviv Wxv. 

Contra alienae manus embleina onerat locum p. 156, 16: 
Supov irxp' xvrije hxfiuv [rb xxM.isov] olov ovde ' AXe^xvhpoe o 
Tlxpis. 

Quanto melius etiam Ivo abesset p. 136, 21 : oirep i£ xpxfie 
[Svo] tuv x«AA/<r«v iip(io<re %evyoe 1 

Medii forma vitiose pro activa supposita est p. 137, 3: 
Xxipexg xvfcxTXi 'ivx Htxrxl-yrxi rx irpbe tbv irhovv. genui- 
num est : tvx hxri^ rx Trpbe rbv irhovv , ut Chariton alibi 
emendate scribit , velut p. 49 , 9 : ttxvtx hxrxl-xe iirifieXue , 
et p. 121 , 26: rxX>.x o*ixrx%xe ue exx<;ov eSet yevetr6xt. 

Violatur Graecitas p. 138, 11. in verbis: xviy xx) setpxvove 
ifixXXov xvroig , nam (i&htetv nvx Ki6ote dicitur et TO%ev(ixatv 
et xvdetri , non fixMetv rtv) >.i6ove , Toi-evptxrx , xv6vi. Lepide 
Iulianus in Misop. p. 344. A: ^xKhovrie <re roie trxuptpcxirtv 
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uxrirep TO%ev(ix<rtv , et quis Bon ila loquilur ? Itaque corrigen- 
dum : xviti xx) <fe<pxvove eire^xKhov xvtoIc. 

Non scripsit Chariton p. 139, 26: tMv 31 Xomw spxtixv 
xyei irxo-xv ivixSe xx) o<rov oviru irxpesxt, sed irxpest, secu- 
tus Thucydidcm VI. 34. oaov oviru irxpetiriv , et IV. 125: oo-ov 
3' o&leiru irxpelvxt , et VIII. 26: o<rov ov irxpetvxt, et Xeno- 
phontis Anab. VII. n : 5 : ixiyero 31 ort oo-ov ou irxpelvt >/3if , 
et aliis locis. Vehemenler mihi suspecla scriptura est loci 
Euripidei in Hecuba vs. 139: 

vfeet 3' 'Odwev? o<rov oux >|S>7 
ttwKov xCpeX^uv <rav xirb f&xsuv , 
et yjxet requiro: ipsa enira natura loculionis oo-ov oux >|S>f prae- 
sens postulat. Quis ferre posset in Xenophontis Hellen. VI. n. 
16: ivoftt&v osov oux f$y) %%etv tvjv jtcA/v, pro e%etv substi- 
tutum futurum e%etv ? atqui plane eadem est Euripidei loci 
ratio. 

Post pauca p. 139, 30: xyuvtp 31 (txhisx irepi [t>J$ Zt««/- 
pxc] Tije yuvxtxie , Edilor prius Ttjc delevit. Exime emblema , 
quo nihil est frequentius. 

Suspiciosum admodum est xvxtpeTv xyxupxe quod legitur 
p. 140, 17: ehuov tx xiroyeix xx) (rxe insere) xyxupxc xvy- 
povv: reposuerim quod in lali re solemne est ypovro , naraque 
xlpeoSxi tMv xyxupxv et xpxftevo? tv/v xyxvpxv omnium usu 
tritum est : nemo xvxlpetv de anchora dixit mulloque minus 
xvxipeTv. 'Apxftevove txc xyxvpxe recte legitur p. 25 , 16. 

Redde sciolo pronomen p. 140, 27. in verhis: e^eireft\fje rove 
xvipvxxe elpvivvjv xx) oirov&xe Tole iirt%uploie xxTxyyeTKxt. Ae- 
%xfkkvuv 3« [#ut«i/] i!;efit@x<re tv)v tuvxfttv. 

Pro ehe ovv <rvft(3ov/\euei rte p. 141 , 12. Editor ehx ovv 
substiluit. Satin manifestum est EITOTN olim fuisse scri- 
ptum et librarium nihili elisionem inepte explevisse ? 

Errantem Reiskium sequitur Editor p. 142 , 3. ubi est in 
Codice : Tobe 31 Alyvirrtove , iroMo) yxp eWtv , oue ov irpoavf 
xev xxovtxc (3tx%e<r6xt , Reiskius ove expunxit , sed sic nemo 
exputet quid sibi velit irotWo) yxp etiriv , quasi si pauci fuis- 
senl , invili fuissent in Siciliam avehendi. Quamobrem verum 
esse suspicor : tuv 31 KtyvKTtuv iro*\/\o) ir xpettr tv , ove ov 
irpoo-vtxei kxovtxc (3ix&<t6xi, Saepe alibi IIAP et TAP con- 
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funduntur: irpo<rv\xe\ et irpocrvixev inter se crebro mutare locum 
oslendimus in Nov. Lectt. p. 533. 

Corrige accentum p. 142, 14: ovx iftxvrtv evexx «AAa <rot , 
imo vero «aa« <roi. Adde praeposilionem p. 142 , 16 : m 
Troiyjcreixv o't 6edi Tocrxvnjv ifto) iyyevkcrSxt fixvixv pro yevk' 
<rdxi. Irrepsit t/$ pro t/ p. 143, 7: xx) rire epxie rl xU 
%y.x>.o<rix cruftxTov iXevtepuv. Conlra excidit xxi p. 143, 10: 
TrepieirKxxvi tj} T.rxreipx (xx)) »%x7pe" (pqcriv. 

Kidiculus error maculat locum p. 146, 30: Svri le xvr$ 
irep) Xiov xx) Tvpov xx) dvovrt rcp 'HpxxXeT rx eirivixtx 7rpocrv)>,6k 
rt$ xyykxxuv ort "Apxios exireiripfyrxi. Quid audio ? Erat Rex 
irep) Xiov xx) Tvpov. An ergo haec vicina sunt Chios et Ty- 
rus? Puerilis error est. Nil facilius quam vicinae urbis no- 
bilissimae nomen reponere: 7rep) Xtiuvx xx) Tvpov. Quarn vi- 
cinae fuerint Slrabo docet XVI. p. 757: hk%ei llryjg 2;3»vo? 
v) Tvpoi; ov 7r\eiov$ ruv ttxxoaiuv sxiiuv. Commemorat illam 
urbem ipse Charilon p. 150, 15 : irviiftevoq yxp Tvpov IxXu- 
xkvxi irep) Ztiuvos i<po@etro , et cui non dicfa Sidon ? Una tan- 
tum est difficultas: dicitur enim rex Persarum uv 7rep) Ztiuvx 
xx) Tvpov accepisse nuntium de Arado capta Svuv ru 'HpxxXeT 
rxirtvixix. Quum enim ob rem bene gestam Herculi sacrifi- 
caret apparet eum fuisse ev rcp rov Tvpiov 'Hpxxxkovg Up5> , 
quod nobiiissimum lemplum in media Tyro constat fuisse. 
Quomodo autem is, qui Tyri rem divinam facit, dici polest a 
sobrio scriptore elvxt Trep) Xibuvx xx) Tvpov ? Superest igilur 
ut statuamus hanc esse Cbarilonis manum : Svrt Ve xvrcp Trep) 
<t>otvlx*iv xx) Tvpov xx) Svovrt rcp 'HpxxXeT TXTTtvixiX. 

Sentenlia est imperfecta p. 147 , 6 : ixTreirhevxiruv i\ ruv 
nroheftiuv xyvwrov tjv hx iroixs ixxirrvii;. Eduntur haec sine 
ullo lacunae indicio sed manifesto in fine quaedam desideran- 
tur. Simplicissimum est : xyvusov ijfv hx ttoIx? SxXirrvig (ikot 
itaxeiv). 

Iuepte legitur p. 147, 12: crvifteTov fixo-ttoxiv , oirep eluiev 
xlpecrSxt ftivov irXkovroi; @x<tt\kus , id est quum Rex navigaret 
solus, quod raro accidisse arbitror. Emendaverim: (tivov <rv(t- 
7r>.kovroi @xcriy,kwi. 

More Altico Chariton dixerat p. 147, 19: ttxv rl 7rX*)6o( 

xxpejxevxrfikvov (cif) eU pxxw > sed scribae u<; male omise- 
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runt. Conlrario errore peccalum est p. 10, 14: irpoo-iroivnrxi 
[w$] eU xypbv xirievxi , expunge moleslum ug. Recle post 
pauca p. 10, 19 ; .xzetfti , <pv)<riv , el? xypov. 

Ex ipsa rei natura intelligitur nonnulla excidisse p. 148, 
12: xx) %xpiv Ve xvt$ irxXiv faisxTO oti Kx^Xipp6v,v ftvjxeTi 
^vvxito Oexcrxtrdxt. Adversis frontibus haec pugnare certum 
est. Sententiam verborum amissorum huiuscemodi fuisse pro- 
babile est: %xpiv $i xvtq ttxXiv v)iri<;xT0 (3<« tv)v tv)? yvvxixb? 
<rurv\pixv , xftx 5* vjvixto) oti KxXMppovjv KTe. 

Lalet error p. 148, 27. in verbis: "Ho-irep yxp ti? xepxvvov 
ire<r6vT0$ irpb tuv irobuv xvtov f»M Txpx%ieivi (ovtu) xxxeTvog — 
evfxSv)? e,ueivev. Ex Charitonis consueludine eraendandum es- 
se: uo-rrep yxp Tm — fiv) Txpx%6ek hi loci demonslrabunt: 4, 
5 : uo-irep tis xpisevs iv iroXiftu TpuQe)? xxipixv (/toAi? xnrv\ei) , 
el p. 71, 1: x%xvv)s xxTeireaev uo-irep th i? xirpoo-SoxvjTOV <rcpev- 
SoVj) (Shv/ieif. 

Codicis lacunam p. 149, 32. ekvjxei yxp xe) kxtx irpvfivxv 
explevit Edilor addendo (o xveftos). Ego suspicor excidisse 
TOnNA id est to vrvevpix. Perinde esse dixeris, neque infi- 
lior et affero ipsum Charitonem testem p. 19 , 4 : irx? xveftog 
ovptoq xvtoT? &oxei xx) xxtx irpvftvxv eisvjxei. Cur igilur non 
acquiescis Editoris supplemenlo? quaesiverit aliquis. Dicam. 
Thucydidis locum subesse suspicor II. 97 : v)v xe) kxtx irpv- 
ftvxv Uv)Txt to irvevftx. Hinc enim loculionem minime vulga- 
rem Sophista de more sumsit. Simul intelligilur velus com- 
pendium nNA scribas fefellisse. 

Mendosum est p. 151, 6: xlcpvfitov et>.xv<r$vi tx irxpxire- 
Tx<r(iXTx , nam ralio et usus xcpeiXxMvi requirunt. Contra 
reseca praeposilionein in vicinia p. 151 , 18 : Uo>.v%xpftog eiri- 
xxTxirhel \<rvv] tx7$ xMxt? Tpivjpejiv. Non debebat addere Edi- 
tor praeposilionem quam Graeci in talibus omnes constanter 
omittunt. 

Editor molestum vocabulum inseruit caetera recte consti- 
tuens p. 152, 1: &o?e 2e [hi] xxhxiuv exvTv)? yeyovivxi nam 
xxxxiuv exvTv)<; non fert Iti additum. 

Simililer abundat viliose vocabulum in his p. 153 , 22 , 
xxtx \tv)v] \\v)TV]<riv Tvjq yvvxixbg e&hduv , namque exemlo ar- 
ticulo xxtx \v\rv\<riv corrigendura. Frequenti usu dicitur xxtx 
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&r>i<riv levxi pro tyirvi<ruv , ut xxff Woplxv , xxr" i(t,iropixv pro 
Uopvi<Txv , i(Jt,iropev<ri(ievot; , et x6i&? e [3*1 xxrx "bxlrx pro tet- 
irv*i<ruv in noto Homeri loco , ubi olim ineple fierx "ixtrx le- 
gebalur. Aliror quomodo idem vitium Grilici neglexerint apud 
Theocritum VII. 24 : 

>) fierx SxTrx xX*)to$ iireiyexi; 
cui kxtx 1x~irx tandem aliquando reddamus. Nihil horura fert 
additum articulum : recte legitur apud Herodotum I. 94 : xiro- 
tsXusiv xxrx (3iou ts xx) y*j? %*ir*i<riv , et eodem modo Chariton 
xxrx %*JT*i<rtv r~$ yvvxtxoq scripserat. 

Revoca p. 154, 8. Codicis leclionem : m Q>o$vA~re , ovx 
JSo ixe v<rev , ubi Editor HovXuaev reponens non salis memor 
fuit de quibus verbum "bovhovv et xxrxhovXovo-dxt dicatur. Ur- 
bem , regionem , rempublicam , civilalem dici quis solet lov- 
xovv , sed hominem quem quis servire cogit "SovXov irotelv di- 
citur. Ridebatur olim versiculus ambiguus : 

iyu <r' U*ixx o*o~\ov hr' iXeviepov , 
quia non satis apparebat utrum dicerelur iyu <rs tovxov ovrx 
eiyjxx ixeviepov an ikeviepov Svrx iovXov U*ixx. Recte aulem 
eo sensu U*\xx vel iirolwx <re SouAov dicitur, non ilem e&oi- 
hucrx trs. 

Duos tantum his locos addam, quorum ex altero vocabulum 
eximam, alteri addam. Exime participium p. 154, 31 , cxi- 
Xeuae o-Kxirretv \ivrxq\ 7reire$>i(t4vovs , et adde verbum necessa- 
rium p. 156, 25: r*)v irxrpiZx ev*ipyer*ixx<; • xf-tog (el) 'Eppo- 
xpirovi xxi Xxtpeov : sequens sytlaba £P praecedentem £1 ab- 
sorbserat 

Dicam alio tempore de Charitonis oratione et stilo xx) irep) 
t~s irxpeQSopvixi; xvrov A«?e««. 

C. 6. COBKT. 
PR0C0PIUS EMENDATUS. 

Editur apud Procop. de Bell. Golh. III. 32. p. ( 401. %uvx<s 
ii ot m\Xxg xxrx vurov $e%x(tevov iiropirevve xx/a^Xu xvx 
riiv iriUv l%ou(t.evov. 

Emenda Ztjvxt pro tyvxs, expunge fo^xftevov et compara 
Demosthenem de F. L. p. 403 , 4. 

C. G. C. 



